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A MAGYAR KISEBBSEG FELSO RETEGEI

Sokszor gondoltam mar arra, hogy nem helytelen-e a Csehszlovakidba szakad egymil-
libs magyarsag tdrsadalmi szerkezetét a tarsadalomtudomény nagy kategoriaival mérni?
Mert az osztalyok vagy tarsadalmi csoportok fogalma nagy nemzetek klasszikus polgari
fejlodése révén keriilt a tarsadalomtudomany segédeszkozei k6z¢é s mi most alig egy
millios, leszakadt népdarab tadrsadalmi szerkezetét szeretnénk megadni a kdvetkezdkben.
Ezenkiviil a szocioldgia a nagy nyugati népek fejlddésébdl hordta dssze fogalmait és
alkotta meg rendszerét. A magyarsag viszont csak nagy fenntartasokkal kdvette a nyu-
gati nemzetek életutjat. A polgari tarsadalmi forma nalunk felemas. Sok hasznos eleme
csak valami kocsonyas allapotig tudott kifejlddni s most itt van e népe egymillids tore-
déke, mely toredéki mivoltaval is eldvigyazatossagra figyelmeztet, ha az egész magyar-
sag testére szabott fogalmakkal kozelediink tarsadalmi valtozasaihoz. Abban semmi
kétség, hogy a magyarsag fejlédése a XIX. szazadban a polgari formak egyre hataro-
zottabb gydzelme felé vezetett. Az utat sok feudalis gatlas szinezte mégpedig oly erdsen,
hogy a mai nemzedékek orszagalapitd akarat szinte teljesen utopolgari feladatok (fold-
reform, modern szocidlpolitika) elvégzésében Orlddik fel.

A magyarsag egymillids toredéke ezzel a felemas tarsadalmi allapottal kertilt kisebb-
ségi helyzetbe. Olyan torténelmi idépontban tortént ez, amikor a polgari fejlédés elemet
centrifugalisan szétesdben voltak. A haboru vége felé teljesen felbomlott a magyar tar-
sadalom egyensulya. A tarsadalom elemei egyszerre csak 6nallo életigényekkel 1éptek
fel és egymassal szembekeriiltek. A Felvidéken a falu szembefordult a varossal. A ma-
gyar kommiin hatasara fegyveres csapatok verddtek 0ssze a falvakon szokott katonakbol
¢s orosz foglyokbol és a varosok ellen indultak. Szinte minden varos kiszakadt a nagy
orszagos 0sszefliggésekbdl és odajutott, hogy teljesen egyediil kellett gondoskodnia 1¢-
térdl és biztonsagarol. A varosi lakossag az otthonmaradt 6regekbdl €s felmentett koz-
hivatalnokokbdl nemzetdrséget szervez a kozvetlen vidék ellen. A varosok farkasszemet
néznek vidékiikkel. A kdozpontbol. amellyel megszakadt a biztos 0sszekottetés, ellen-
Orizhetetlen hirek jonnek. A vidék nem taplalja a varosokat, hanem harcba késziil elle-
niik. Mintha szdzados elfojtottsdgok tornének fel a falvak népében. A nemzetiségi
helyeken aztan nemzetiségi ellentétek is belejatszanak ebben az altalanos tarsadalmi
bomlasba. A varosok itt magyarok voltak nagyrészt, a vidék pedig mas nemzetiségu.

Csaknem teljesen szétszakadt hat a magyar polgari fejlédés egysége, amikor az ide-
gen hoditok fegyveres csapatai megjelentek a Morva hatarvidékén, hogy teriiletet ho-
ditsanak egy allam szamara, amely még csak elméleti életet €lt.

A magyar varosok ebben az ziirzavarban egyenként probaltak ellentallni, éppen ugy,
miként néhanyszaz évvel ezelbtt, amikor a brandysi Giskra nevii cseh zsoldosvezér ve-
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zetésével ugyancsak e nép zsoldosai jottek at a hatarhegyeken az északi varosok meg-
héditasara. A magyar kormany erdtlen volt, félénk ¢€s kishiti s bizott a béketargyala-
sokban. Nem szervezett nagyvonala ellenéllast. A hoditok ligyesen polgari nyugalmat
igértek a megfélemlitett varosoknak s nagyon sok esetben bekovetkezett, hogy a polgari
varosi nép, hatdban az ellenséges vidékkel, maga sietett a hoditok védelme ala. A ki-
robban tarsadalmi ellentétek, mintha szélesebb nemzetkdzi értelmezeEs is kaptak volna
ezaltal. A varosok polgari lakossdga tarsadalmi veszedelemtdl akart megszabadulni s
azt hitte, hogy a zavarok eliiltével a béketargyalasokon majd visszarendelik a cseheket,
akik egészen a Duna vonaldig merészkedtek. A hoditokat nem rendelték vissza. Az 1ij
allam polgari alakulat lett, azonban nem tarsadalmi, hanem nemzeti alapon. A nyugati
gyOztesek ugyan azt kivantak az 0j allam uraitol, hogy az elfoglalt teriileteket tdrsadalmi
alapon szervezzék polgari koztarsasagga és Benes kotelezd igéretet is tett, hogy keleti
Svéjcca alakitja a koztarsasagot. Az els6é alkotmanyozd nemzetgytilésrél azonban tel-
jesen kizartak a nemzetiségeket s azok egyetlen rétegét, még felso rétegét sem kérdezték
meg sem az alkotmanyrol, sem pedig a részletkérdésekrdl. Az a szerzddés, amelyet a
gyOztes hatalmak Csehszlovakidval Saint-Germain en Laye-ban kotottek 1919 szep-
tember 10-¢én, elsé cikkelyében kimondja, hogy a cseh tartomanyok €s Szlovakia népe
szabad akaratukbdl hataroztdk el, hogy egyesiilnek. Szlovakidban csak a szlovdkoknak
volt valamiféle szavuk az alkotményoz6 nemzetgytiilésen és ezek szerint mintha a ma-
gyarsag egymillids tombje nem tartozott volna az 0j dllam népességéhez. A csehek, ha
a tertiiletrdl volt sz6, mindig Csehszlovakidhoz tartozonak vettek a magyar teriileteket,
ha azonban a magyar kisebbség jogairol volt sz6, mintha eltekintettek volna attol, hogy
a magyarokat is az 0j allam népeihez soroljak.

A csehszlovak koztarsasadgot polgari alakulatnak kell tekinteni a sz6 torténelmi ér-
telmében, de olyan polgari alakulatnak, mely csak a csehek szamara biztositotta a leg-
teljesebb polgari emelkedést, ugyanakkor azonban tobbi népeitdl teljesen elvette azt.
Annyit jelent ez, hogy amig a csehek felsé rétegei teljesen kifejlédtek €s tarsadalmi,
valamint gazdasagi szerepiikben szinte imperialista szint kaptak, addig a kisebbségek
felso rétegei teljesen tonkrementek, a szlovakok polgarosult vezetd rétege pedig nehezen
tudott kifejlédni.

Visszatekintve tigy hat a kisebbségi helyzet, mintha minden kis részletjelenség azonos
kozponti érdekek szerint tort volna a kisebbségek ellen valami csoddlatosan atgondolt
rendszer vagy terv szerint.

A csehek nagyon jol ismerték azt a magasabb magyar életformat, amellyel a magyar
kisebbség Csehszlovakidba keriilt. Tudtik azt is, hogy ez a magasabb polgari életforma
1gézete alatt tartja a szlovaksagot is. Felismerték a hoditok, hogy amig ez a magasabb
életforma tartja magat, addig nem lehet sz6 a magyarsag teljes megtorésérol. Erdekeik
ugy kivantak, hogy letorjék ezt a magasabb magyar ¢letformat.

Az elsé feladat volt, hogy a nemzetiségek felso rétegeit, a vezetd osztalyokat sem-
misitsék meg. Legeldszor a nagybirtokosokat likvidaltak. Szlovékidban csak magyar
nagybirtokos réteg 1étezett, igy a foldreform itt kizarolag magyar rétegeket érintett. A
statisztika altal kimutatott lefoglalasok mogott tehat csaknem minden esetben szenvedd
félként magyar birtokos all.



Szlovékidban és Karpataljan 6sszesen 1044 esetben alkalmaztdk a foldlefoglalasrol
sz016 torvényt. Ennyi birtokost tehat mindenesetre érintett a foldosztas. Ha ezek szamat
a csaladtagok szamdval vessziik, akkor kb. e réteg tarsadalmi terjedelmét kapjuk meg.
Igy mintegy 3000 I¢lek tartozott a kisebbség egymillids tombjébdl a foldbirtokosok ré-
tegéhez. A torténelmi orszdgokban ez a réteg sokkal kisebb volt. Itt ugyanis csak 884
esetben alkalmaztik a foldlefoglalast.

A birtokosok foldjeik értékének 50-60%-at kaptak meg csupan s megallapithatd, hogy
a foldreform e réteg gazdasagi erejét €s tarsadalmi sulyat teljesen megtorte. A magyar
foldbirtokosok rétege tehat mindjart a kisebbségi sor legelején, mint valami osztalyozo
mérkdzés elsoé forduldjan harcképtelen lett. A magyar foldbirtokosok nem ismerték fel
minden esetben a kisebbségi helyzet jelentdségét. Nem reagaltak ra azzal a mozgékony-
sadggal, amellyel sziikség lett volna.

A foldbirtokosok osztalyanak nagy része kiszorodott a kisebbség tarsadalmi szerkeze-
tébol, azok, akik megmaradtak, a kisebbségi helyzetben mar teljesen 1) képzédményt je-
lentettek. Tokéletes szakismeretek igénybevételével kellett gazdalkodniok megmaradt
foldjeiken, ha boldogulni akartak. Az agyontdmogatott maradékbirtokokkal csak igy bir-
hattdk a versenyt. Rajuk a banktdke is leselkedett, s jaj volt annak, aki egyszer a tobbségi
bankok csapjai koz¢ keriilt! A megmaradt kisebbségi foldbirtokosok egy masik része, vagy
ugyanaz, szerepet vallalt a kisebbség politikai €letében. De itt nem csinalhatott osztalypo-
litikat, mégpedig tobbféle okon. Elsésorban nem volt nagy tarsadalmi stilya, mert a kisebb-
ség vékonyka rétegét jelentette csupan. A foldosztés teljesen deklasszalta. Osztalyérdekei
szerint csak a f6ldosztas ellen csinalhatott volna politikat, de nem egy htisz évig tart6 hely-
zetben. A magyarsag nagy része is a foldosztads mellett volt. A kisebbségi parasztsag is fol-
det akart s a birtokosok nem kaptak volna arra tomegeket, ha a nagybirtokok visszaallitasat
kovetelték volna. Politikai torekvéseikben nekik is a foldreform alapjaira kellett helyez-
kedni, ha meg akartdk nyerni a magyarsag nagy részét. A kisebbségi politika magat a f6l-
dosztast nem, csupan nemzetiségellenes céljait itélhette el. Igy a magyar kisebbség
nagybirtokos felsobb rétegében szép erények fejlddtek, ami akkor lett vildgossa, amikor a
kisebbség visszakeriilt az anyatesthez. A felsd osztalynak azonosulnia kellett az alsobbak-
kal. Igy érlel6dott ki az a csoda, hogy a birtokosok, még az arisztokrata elemek is eljutottak
a foldosztas nemzeti hasznossaganak megértéséhez s azt némelyek batran hangoztattak is.

Amit itt a kisebbségi magyarsag ipari felsd rétegérél mondhatunk, az eddigi ismere-
teink alapjan olyan egyszer{i, mint valami 6sszeadasi vagy kivonasi miivelet. Csak em-
1¢kezetbe kell idézni a cseh ipar versenyét és a csehek iparpolitik4jat a Felvidéken, hogy
megmondhassuk az ipari felsd rétegek sorsat. Ez a réteg is tonkrement. Szlovakia gyar-
mattd lett s amikor késébb mutatkoztak is 0j lehetdségek az ipari fejlédésre, akkor ez a
terlilet mar teljesen a csehek gazdasagi befolyasa alatt allott. Egyre ritkabb jelenség lett,
hogy kisebbségi magyarnak termel6 eszkozok voltak birtokaban. Erdekelne benniinket
ugyan, hogy mekkora volt ez a réteg a kisebbségben. A csehszlovak statisztika azonban
ennek megallapitdsara nem nyujt még oly kozvetett modot sem, mint a birtokosok ese-
tében. A magyar kozirdk szerint kb. 1000 gyar kertilt a csehek uralma ala a Felvidék el-
szakitasaval. Feltéve, hogy minden gyar egy tulajdonosé, ezt a réteget is ugyanakkorara
becsiilhetjiik a csaladtagok beszdmitdsaval, mint a foldbirtokosokét.
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Az ipari polgar, vagy a bankpolgar helyzete, azonban sokkal kotetlenebb, mind a
foldbirtokosé. A fold helyhez koti tulajdonosat és szitkebb vagy szélesebb tarsadalmi
szerepet is kolcsondzhet neki abban a kornyezetben, ahol birtoka van. Az ipari vagy
bankpolgar tigy hierarchizalddik, amint 6sszpontosul az ipari vagy banktdke. Aztan az
iparos polgar kozosségi jelentdsége nem tarsadalmi jelenlétében van azon a helyen,
ahol a termelés folyik. Sok felvidéki lizem tulajdonosa Budapesten lakott, sok gyar
pedig nemzetkdzi érdekeltség tulajdona volt. S ha egy gyar leéllott a kisebbségi hely-
zetben, akkor ezt els6sorban a termelésben kozvetleniil résztvett rétegek érezték, elso-
sorban a munkdssag ¢s a szakintelligencia. Ami a gyariparosok szadmara esetleg az
osztalékok csokkenése volt, az a kisebbség alaprétegeinél az €letlehetdségek teljes meg-
szlinését jelentette. Voltak azonban itt is kivételek. Voltak kisebbségi gyarosok, akik
nem tartoztak bele az ipari vagy bankvilag nemzetkozi hierarchijaba, akiket helyhez
kotott tizemiik s vagy boldogultak, vagy tokéletesen tonkrementek, mint a nagybirto-
kosok. Itt is akadtak politikusok és itt is ugyanazt az azonosulast figyelhetjiik meg bi-
zonyos mértékig az alsobb rétegeknél, mint a foldbirtokosoknal. Ezeknél a kivételeknél
a polgari forma nem a fokozhaté jovedelmek lehetdsége volt, hanem olyan gazdasagi
¢s kultaralis keret, amelyben egyenl6 helyet kap minden tarsadalmi réteg.

A kisebbségben igy tisztult meg a polgari nemzeti kultarlét belsé tartalmassaga. Ha
a kisebbségi €letben szdbakertilt a polgarisag, és az utdbbi évek sordn egyre gyakrabban
keriilt szoba, akkor eredeti értelmére letisztult tartalmakat jelentett, a polgari ébredés
klasszikus korat, a francia polgarharcok hdsiességét és egy kicsit a barrikadok izét, s
mindazt, amit ebbdl a polgari korszakbdl hasznalni lehetett. Nem gondolt senki ,,bour-
geois” érdekvédelemre. A merev €s mechanikus baloldal szolamai éppen ezért nem bir-
tak a kisebbségben legyokerezni. Amikor baloldalon a polgarrol beszéltek, akkor mindig
,Comité des Forges™ titokzatos tarsasagra figyelmeztettek, arra a meséshatalmu kétszaz
csaladra, amely a francia nemzeti bankot hatalméban tartja ¢s téle fligg minden francia
kormany sorsa. A kisebbségi helyzetben egyre tiresebben csengett ilyesmi, hogy a ,,bo-
urgeoisie akarja”, hogy a ,,bourgeoisie a profit ndvelése érdekében”, vagy ,,a profitban
val6 részesedés miatt” stb. Egyszeriien azért hatottak iiresen ezek a sz6lamok, mert nem
volt ilyen bourgeois és nem voltak ily bourgeois érdekek. A kisebbségi ellenallas értel-
mét mar nem lehetett azzal az egyszerii tétellel megérteni, hogy a kisebbségi polgarsag
azért harcol a cseh polgari réteggel, mert az nem engedi megfeleld mdodon a profitban
részesedni, s hogy a kisebbségi munkéasnak nem kell résztvennie azért nemzetiségei po-
litikai kezdeményezésekben. A Saar-vidék helyzete tette vilagossa, hogy kisebbségi
sorsban €16 népben kifejlddhetik a tarsadalmi kiilonbségek halavanyuld szerepével
szemben a népi egyiittélésnek, mint hatalmas, atfogod keretnek egyre fokoz6do érvénye.
A szlovakiai magyarsagban is valamiféle hasonl6 folyamat ment végbe. Ennek nem az
volt a magyarazata €s értelme is masutt volt, hogy egy vagy mas politikai part szerezte
meg a kisebbség szavazatainak dontd tobbségét. Aki e folyamatot csak ennyire becsiili,
az nagyon alaértékeli a csehszlovakiai magyar kisebbséget. A magyarsagot itt egy fe-
lilrél jovo nyomas egységesitette. Fellilrdl jovo hatasok szocializaltdk, egymas mellé
rendelték az egyes rétegeket. Bebizonyosodott, hogy a tarsadalmi kiegyenlitédés nem
lehetetlen, hogy a tarsadalmi hierarchia nem tabu. A kisebbség megérezte, hogy ez a
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kényszerti, gy mondhatnam, ,,botcsinalta” kiegyenlitddés teljesen elfogadhatd, sot jo-
tékony is bizonyos mértékben, mert egyszeriisiti a kozdsség feladatait és 6sszpontositja
erejét azok elvégzésére. Nem totalitarius hatasok sodortak dssze a tdrsadalmi elemeket,
hanem a htisz esztendds sors alakitotta a kiegyenlitddés Utjat. A kisebbségi parasztsag
nem azért tudott 6sszefogni arisztokrata politikusokkal, mert hajlamossa lett valamiféle
Ossznemzeti totalitasra, hanem azért, mert eltlintek a nagybirtokok s mivel a két réteg
tarsadalmi ellentétei nem jutottak egymas ellen érvényre. A kisebbségi munkéssag azért
tudott egylittérezni vagyonosabbakkal, mert dket egyforman nyomta az uralkodé nép
gazdasagi politikaja. Ez az azonosulds minden rétegnél megmutatkozott.

A kisebbségi helyzet legnagyobb eredményének tartom, hogy a polgarisag értelmét
visszavezette eredeti jelentéséhez, amikor még polgari kultirlét és nemzeti 1ét teljesen
egybeestek. A magyarsag kezdetleges, pusztai agrarius 1ét€b6l magasabb polgari 1ét-
formaba emelkedett. Nem azért, mert a liberalisok gydzelemre vittek valamiféle esz-
méket, hanem azért, mert a nemzeti megmaradas parancsa volt a kozépeurdpai térben.
Mi lenne ma beldliink, ha nem mi, hanem a szlovakok, szerbek és romanok fejlesztettek
volna maguknak hatalmas ipart, kereskedelmet és kozlekedést? Mi lenne most a ma-
gyar? A kisebbségi helyzet sok tanulsaga feleletet ad erre a kérdésre.

A magyar kisebbség sorsa mélyére szegényedése soran pillantottunk be. Amig a cse-
hek nem foglaltdk le a nagybirtokokat, amig nem {izték el a gyarakat és amig nem al-
kalmaztak ipari és gazdasagi politikajukat, addig a kisebbség azt hitte, hogy rovid ideig
tarto politikai kalandban van része, valamilyen avantlir az egész, amelynek hamarosan
vége lesz. A Felvidéken még semilyen tarsadalmi szerkezeti valsdg nem indult el s az
egész helyzet olyan volt, mintha kulisszakbol raktak volna dssze az 0j allamot. Nemcsak
a magyarsag tarsadalmi szerkezete maradt érintetlen, hanem a magyarsag és mas nem-
zetiségek viszonyai is. Srobar, Szlovenszko elsé teljhatalmii minisztere, a szlovakok
kozott nem talalt négy embert, akik négy szlovak féispansagot vallaltak volna. A f6is-
pan-jeloltek, akikkel targyalt, kinevették, amikor az 0 szlovak 1étforma tartossagat fej-
tegette eldttiik. A szlovdk nép is idegenkedett a cseh hivatalnokokkal szemben. A
zsidosag és németség viszonya az elsd idékben még semmit sem valtozott a kisebbségi
magyarsaghoz. A magyarsag helyzete még valtozatlanul a gazdanép helyzete volt. Még
mindig emelkedést jelentett, ha a gazdanépé befogadta a kiils6 elemeket. A magyar 1ét-
forma még hdditott, magasabb ¢€letszintet és tobb szabadsagot jelentett.

Amikor azonban egyre-madsra kertiiltek szlav kezekbe a magyar nagybirtokok s amikor
egyre tObb gyar sziintette be a&tmenetileg vagy egészen termelését, a magyarsag elveszi-
tette vonzasat a vele egyiittéld népekre. A németség és zsidosag elfordulasa jelezte ezt a
legjobban. A két nép egyszerre és egyidében fordul az 1ij gazdanép felé. Sveha a huszas
éves derekan, amikor a néppart végleg ellenzékbe vonult, beveszi a németeket a kor-
manypartba s ettdl kezdve, a németek nagyrésze az allam alapjain 4ll egészen 1937-ig.

Ez volt az az 1d6, amikor a magyarsag ,,gazdasorbdl szolgasorba, paplan aldl hiilt bo-
korba” sodrodott. Addig nem volt ebben semmi aggasztd, amig a vele egyiittéld népek
elfordulasdban jutott ez kifejezésre. Az elszegényedés azonban kozeljott a kisebbség
soraihoz és kikezdte a magyar rétegeket is. Megindult az asszimilacio folyamat és most
mar a kisebbség soraibol szedte a kiszakadok ezreit.
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Mi volt az asszimilacid 1ényege?

Nem lehetett semmi mas, mint az, hogy a magyarsag egyes rétegei észrevették, hogy
a magyarsag nem adhatja meg nekik a nyugodt életet. A koz6sség mar nem tud kenyeret
adni fiainak, nem jelent mar magasabb ¢€letformat, hanem alacsonyabbat, az emelkedést
mar a joveveények gazdagabb ¢€s biztositottabb élete nyujtja, a magyaré szegénységet és
kiizdelmet adhat, amihez kitartobb idegzet és nélkiiloznitudas sziikséges.

Az asszimilacid azzal parhuzamosan szedte aldozatait, ahogyan szegényedett és pol-
gari ¢életszintjérdl lecstiszott a kisebbségi magyarsag. A szlavsag azzal parhuzamosan
tudta elhdditani a magyar elemeket, ahogyan szinvonala a magyarsag fol¢ kezdett emel-
kedni. De a legérdekesebb, hogy a hoditok oldaldn nem dolgozott valami értékekben
dasabb forma. Egyszeriien a nagyobb darab kenyér kényszere sodorta le az embereket
a magyar kisebbség tarsadalmanak feliileteirdl. Igy jutottunk oda, hogy a magyar ki-
sebbség nemzeti ellenalld képessége teljesen azonosodott azzal, hogy mennyi embernek
tud polgdri megélhetést adni. A polgari, gazdasagi és szellemi javak gyarapitasa igy
egyre inkabb a nemzeti megmaradas erositéset jelentette a kisebbségi magyarsag sza-
mara.

A KISEBBSEGI MAGYARSAG KOZEPSO RETEGEI

A kozéprétegek tarsadalmi helyzetének ismertetdje, hogy a tarsadalom f6 rétegei kozott
¢lnek, a tarsadalmi szerkezet kozepén, sem nagyon alul, sem nagyon feliil a tarsadalmi
hierarchidban. A tarsadalmi 1ét kozépértékét képviselik s kiegyensulyozottsagukkal fé-
kezik a kilengéseket a sz€1s6 pontok felé. Az iparossagot, a tehetdsebb parasztsagot és
a kozéposztalyt soroljuk e rétegek csoportjaba.

Két réteg, az iparossag és a parasztsag tehetdsebbjei a modern fejlédés kényszere
folytan nem tudjak megdrizni tartdsan nyugalmi helyzetiiket. A fejlédés kitolja dket
megallapodott tarsadalmi €s egzisztencialis helyzetiikbdl s vagy feljebb lenditi, a hie-
rarchidban vagy pedig leszoritja a tarsadalom népalji rétegei felé. Vannak esetek - a mai
idékben egyre ritkul ez a jelenség - amikor a kisiparos nagy vallalkozova lesz. Altala-
nosabb azonban az, amikor a kisiparos nem tudja megdrizni 1€tét, tonkremegy ¢€s leto-
redezik a tarsadalom also szintje felé. A kozéposztaly helyzete némileg allandobb. De
a megélhetés szempontjabol itt is csuszamlds az altalanos ¢€s ritkabb az emelkedés.

A tarsadalomtudomany még nyugalmasabb fejléddés soran is e torvényszeriiségek
perspektivajaban vizsgalja a kozéprétegek helyzetét és valtozasait. Az a meggy6z6dé-
sem, hogy a magyar kisebbség kozéprétegeinek helyzetét szintén e torvényszeriiségek
hatdrozzak meg. Vagy pontosabban: a magyar kisebbség valtozasai kozéprétegeinek
¢letében ugyanezeket a torvényszeriiségeket erdsitették meg. Csakhogy a fejlédés sok-
kal gyorsabb ¢és sokkal dinamikusabb volt, mint nemzeti 1étét szabadabban ki€ld nép-
eknél. A kisebbségi helyzet nagy ellentéteket iktatott a kisebbségi magyarsag €letébe,
mint amekkorak akkor hatottak volna, ha az egymillios felvidéki magyarsag a nemzet
tobbségébdl nem szakad ki. A kisebbségi magyarsag tarsadalmi erdtere sokkal gazda-
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gabb volt és sokkal terhesebb. Nemcsak belsd ellentétei, sajat belsd élete hatott a fejlo-
désre, hanem kiilsé erdk is és ezek sokkal nagyobb mértékben. A folyamatok és kifej-
18dések nagyon meggyorsultak ezaltal, mert nagy belso és kiils6 hatasok sodortak azokat
a végso fokok felé. Tan a felvidéki magyar kisiparossag helyzete bizonyitja ezt a leg-
szomorubb ¢€s igy a legszemléletesebben.

A kisiparossag helyzete

A kisebbségi korszak elején, amikor a nagy lizemek egyremasra kiszorultak a terme-
1ésbdl, azt lehetett volna varni, hogy a kisiparossadg valamikép megszilarditja 1étét. A
nagy halak kiveszében voltak ugyanis, amelyek békésebb 1ddk soran allanddan puszti-
tottdk Oket, a kis halakat. A megsziint felvidéki gyarak helyét a fogyasztasban azonban
csehorszagi lizemek foglaltak el. Az otthoni nagy halak helyett més, hatalmasabb lények
jelentek meg a vizeken. De legaldbb csak abban a mértékben lehetett volna kisiparos
termelést folytatni a Felvidéken, mint régen, a vilaghdboru elétt, amikor ugyan hatal-
masan fejlédott a gyaripari termelés, de a kisiparossagtol még sem vette el teljesen a
levegdt. Az ipari fejlodés természete a vildghaboru eldtt mintha kiilterjes lett volna, az
elégséges piacok birtokdban mindig szélesebb teriiletekre gytirlizott s nem volt gondja,
hogy a piacokat belterjesen kihasznalja. A kisiparossag éppen ezért élhetett meg a nagy-
ipar mellett, mert a fogyasztas belterjesebb kielégitése mindig biztositotta a kisipari ter-
melés életét. Sok sziikségleti cikkel kapcsolatban a fogyasztas olyan mindségi igényeket
tamasztott, amit nem tudott a gyaripar termelése kielégiteni, ahol természetszeriileg a
mennyiségi szempontok dontottek a gyartdsban. De megvaltozott ez a helyzet a habort
utan. A csehszlovak koztarsasag kereteibe szorult hatalmas nagyipar nem terjeszked-
hetett kiilterjesen, kiilsd piacok felé s ezért a belsd piacok belterjes kihasznalasat kezdték
el. A nagyipar elfoglalt minden talpalatnyi helyet, betoltotte az igények mindig apréd
rezzenetét a fogyasztasban. A fiatal koztarsasag csakhamar olyan képet kezdett 6ltent,
mint valamely amerikai allam, ahol gyors tempdban technizalodik az €let. A lerakatok
kitart6 tervszertiséggel beszervezték az arupiacot. A felszabadult és ¢hes cseh tomegek
szinte csak mennyiségi igényekkel rendelkeztek s ez teljesen megfelelt a cseh gyaripari
sz€riatermelésnek. A kisipar végzetesen kiszorul a termelésbdl s ezt a tényt a kisiparosok
oriasi hekatombdja jelezte orszadgszerte. Maga Batya, a bdripari €s cipdipari termelés
Osszpontositasadval 60.000 kisiparost szoritott ki. A cseheknél az ilyen természetii za-
varok levezetddhettek, mert a nagy lendiiletet vevo €let mar teriiletekre szive el ezeket
az elemeket. Sok esetben a hivatalnoki rétegekbe, mert az 0y 4llam igazgatas nagy tiszti
¢s altiszti aparatust igényelt. A Szlovakidba 6z6nl6 hivatalnokok kozott rengeteg olyan
volt, aki ugy jott északrol délre €s keletre, mint a gyarmatokra, vagy Amerikaba, ahol
a korlatlan lehetdségekben a legellentétesebb foglalkozasok is bamulatos gyorsasaggal
atképzOdhettek. A kisebbségi kisiparossag azonban nem szivodhatott fel sehova. A gya-
rak nem vehették fel mint ipari munkdst. Ha felvették, akkor az ipari munkasok valsaga
mélyiilt el. Az egyik baj egy masik felidézésével talal szomoru orvoslast. Kiilonleges
jelenségek is hatottak aztan a kisiparossag helyzetére. Valamikor a vasut kiépitésével
nagyon sok kisiparos szivodott fel a vasat személyzeti allomanyaba, mint mozdonyve-
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zetd, fitd és fékezd. A magyar vasutasok elbocsatasaval az egykori vasutasokkd valto-
zott kisiparosok visszadzonlottek a régi szakmakba €s a bentlévoket kifelé szoritottak,
a teljes nincstelenségbe. Falusi helyeken, ahol a kisipari szakma nem jelent még teljes
specializadlodast a mezdgazdasagi tevékenységgel szemben, ahol a kisiparos még me-
zOgazdasagi termeld is, ott hagytak az iparokat, mert nem nyujtottak megélhetést. Itt
mezOgazdakka valtoztak az iparosok. Az ipariengedélyeket visszaadtak €s a kisipari
szakmak elsorvadtak. Azok a mesterek, akik még valahogyan fenntartottak miithelyeiket,
nem kaptak utanpdtlast, tanoncnak nem ment senki, mert a kisipari szakmak mar nem
biztositottak megélhetést. Kisiparosaink szinte egyszerre tarsadalomkiviili helyzetbe
sodrodnak, ldbukat még a proletari élet szinvonalan sem tudjdk megvetni. A csehszlovak
statisztika gondosan drizte azokat az adatokat, amelyekbdl a magyar kisiparossag szor-
nyl helyzetét szdmszeriien be lehetne mutatni. Meg kell elégedni helyi értékii adatokkal
tehat, olyanokkal, amelyek csak részben tiikrozik a kisiparosok szomoru sorsat. De a
kis adatokbol is kiolvashatd azért a nagy osszefliggés, amely orszagos méretekben meg-
hatarozta életiiket. Ersekujvarott a haboru eldtt és alatt két cipégyar is mikodott, de
emellett a cipd- €s csizmadiakészitd kisipar is megélhetett €s eltartott 160 vasarozo ci-
pészt és csizmadiat. Amikor Batya dtvette a cipdgyarakat s amikor felépitette lerakatait,
a cipész és a csizmadia kisipar teljesen tonkrement. A vasarozok szama 25-25-re csok-
kent, a tobbi napszamosként kereste kenyerét. Természetes kovetkezménye volt ennek,
amit mar emlitettiink, hogy tanoncnak nem adtak senkit, mert a felszabadult legények
sokszor csak a kosztért kaphattak a mestereknél munkat.

Amint a habort utani évek soran a cseh tartoméanyok lakossaga egyre gazdagodott,
magasabb igények fejlddtek benne, egyéni igények, az 6nallosag elsé éveiben uralkodo
standardizalt tomegizlés helyett. A szériagyartmanyokat, a formara szabott cip6t €s ruhat
kezdik levetni, az uniformizalt stilust egyéni izléssel helyettesitik. Ebben a valtozadsban
a cip6- €s szabdiparnak felébred a konjukturaja és kisiparosaink egyre tomegesebben
vandorolnak fel Pragaba, a gazdagodo cseh févarosba. A magyar iparossegédek is egyre
nagyobb szdmban maradnak a cseh varosokban a katonasag utdn, ahol magasabb kép-
zettségiik, fejlett izlésilik és nagyobb szakmabeli jartassdguk konnyt elhelyezkedést biz-
tosit szdmukra. A csehek megduzzadt gazdasaga, amely a nemzetiségek oriasi anyagi
szolgaltatasaibol allott elo, most, az anyagi javak elvondsa utan, kezdi elszivni a ki-
sebbség emberdllomanyat is, asszimilalja értékes rétegeit. A felvandorolt iparosok sok-
szor bendsiilések utjan érzelmileg is hozzakotddtek a tobbségi kornyezethez. Otthon, a
kisebbség telepein az altalanos elszegényedés miatt ,, Batya-cipds magyarra” lett a nép,
a cseh varosokban viszont kezdik levetni a Batya cipdjét és felszivjak iparosaink egy
reszet, hogy azok egyéni izlésiikkel szolgaljak a meghizott igényeket

Kisiparossagunk sokszor 6lmos nehézkedéssel allott sorsa elétt s igy fogadta a ki-
sebbségi élet tragikus fordulatait. Tudatat kispolgari vagyak toltotték meg. Egyesiilete-
iben reménytelen és terméketlen felfelé¢ vagyakozasok iitdttek tanyat, mitkedveldsdi
divott sokd, a multidOk passziv varasa. Sokszor szornyen megfizette ezt a passzivitasat,
mert a modern szervezd formdk ismeretével megdrizhette volna még 1étét a kisebbségi
sorsban is. Erdekes, hogy a parasztsag sokkal nagyobb fogékonysagot mutatott a szo-
vetkezetek irant, mint a kisiparossag. A parasztsag a polgarosulés lehetéségeit hatalma-
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sabban fogta be szekerébe, mint az iparossag. Ezt a réteget tulzott individualizmusa
tavol tartotta a tarsulastol a termelésben. Tarsuldsi hajlamok csak tarsadalmi, illetdleg
tarsasagi téren €ltek benne. Magyarsaga mellett azért érzelmileg kitartott azokon kiviil,
akik a cseh varosokba szivodtak fel. Ha valamelyik legényegyletben a miitkedveldk be-
tanultdk az ,,Ocskay brigadérost”, hatalmas sikereket értek el vele az iparossag koreiben.
Valamiféle kései kurucsag €It ebben a rétegben. Pozitiv jelentdsége az volt, hogy meg-
tartotta iparosainkat magyarnak, csak az volt a bantd, hogy ez a réteg nem tudta ma-
gyarsagat atértékelni és modernebb, életrevalobb formakkal 6sszeegyeztetni. Igy jobban
gyarapithatta volna a kisebbség anyagi és kulturalis 4llomdnyat és jobban novelhette
volna ellenalloképességét az idegen befolyasokkal szemben.

A parasztsag sorsa

Barmennyire is szeretndk, csaknem lehetetlen a mezégazdasagi népesség tagozo-
dasat szdmszerli pontossadggal meghatarozni. A csehszlovak statisztika a mezégazda-
sagi termeldk nemzetiségét sohasem vette figyelembe. Kozvetett utakra kényszeriiliink
itt is, ha el akarjuk donteni, hogy a mezdégazdasagi népesség egy vagy mas csoportja
a kisebbségen milyen kiterjedést ért el. Az egymillié magyarbol 456.199 egyén élt me-
z0gazdasagbol. Ez a szdm 114.049 parasztcsaladnak felel meg, ha a csaladtagok szamat
négynek vessziik. A szlovékiai altalanos helyzet szerint a mezdgazdasagi népesség
35,4%-a rendelkezett valami folddel. Ez az arany a magyarsag esetében 42.369 csa-
ladnak és 169.476 személynek felel meg. Ha feltételezziik, hogy minden csalad egy
foldbirtokkal rendelkezett, akkor a magyar birtokos megoszlasat hozzavetdleges pon-
tossaggal tigy szamithatjuk ki, hogy a birtokmegoszlas szlovakiai és karpataljai atla-
ganak segitségével felosztjuk a magyar birtokosok szamat. Az egy hektarig terjedd
lizemek az 6sszes gazdasagok 22%-at tették ki Szlovakidban és Kérpataljan. Ezek sze-
rint a magyar parasztsag tomegébdl az egy hektarig terjedd torpe iizemecskék szama
9321. Az egy-0t hektaros kistizemek szama 47%, 0sszesen 19.913, az 6ttdl-tiz hektarig
terjedoke 20%, dsszesen 8474, a tiztdl-harminc hektarig terjedéké 10%, 0sszesen 4236
¢s a harminc hektaron tal terjeddké 1%, Osszesen 423. Most mar helyenként mas és
mas iizemnagysag biztositja a nyugodt paraszti 1ét fenntartasat. Atlag a tiz hektartol
felfelé terjedd lizemek azok, amelyek még valamiféle megélhetést nytjtanak, a legki-
sebbnél roppant kiizkddéssel. Ha tehat elfogadjuk ezt, akkor a tehetdsebb mezdgazda-
sagi réteg mindegy 4657 gazdasagot foglalt magaba és ez kb. 18.000 embernek felel
meg. A magyar kisebbség tehetdsebb paraszti rétege nagyobb nem lehet, az a benyo-
masom, hogy még ebben a szdmban is van valami szépités. Ekkora hat az a réteg,
amely a kisebbségi paraszti sors biztosabb alapja volt. A mezégazdasagi népesség nagy
része szegény torpegazdakbol és nincstelen foldmunkasokbol allott, tarsadalmi 1étezés
ala szoritott tomegekbdl, amelyek allanddéan nyugtalan lazakat hordoztak magukban.

A tehetdsebb parasztsag egy-egy faluban négy-6t gazdabol allott, csak a délszlovakiai
nagy parasztfalvakban volt szdmosabb és csak itt alkotott tarsadalmi hatarozottsagu ré-
teget. Ezeknél a jobbmddusag ismertetd jele volt, hogy gazdasagi cselédet tartottak, ko-
csist vagy szolgat. Tehetdsebb helyeztiik tudata sok helyen mar csak alarcként viselt
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csaladi hagyomany volt, a mult emléke. A falu nagy osztalyellentétei is kopni kezdtek
a kisebbségi helyzetben, a kuldk-gdg és a parasztndbobi irhatndmsag mar alig 1étezett.

A ,,Sarl¢” szociografiai vandorcsoportja Gomorben 1931-ben mar alig talal olyan
gazdékat, akiknek birtoka meghaladna a 100 holdat. Fiilekpiispokin a gazdék atlagos
birtoka 20 hold, de csak négynek telik cselédre, a legtdbbje csak szezonmunkasokat
tud alkalmazni arataskor. Gazdafiuk mar a fiileki zomancgyarba is eljarnak ipari mun-
kaba, a falusi szegényekkel egyiitt. Ragyolcon a parasztbirtok 80 holdtol lefelé terjed,
a gazdak legnagyobb részének azonban csak 20 holdja van. A ragyolci bAnyamunkasok
4-5 holdas torpebirtokosokbdl keriilnek ki. Csdkanyhazan a legnagyobb parasztbirtok
40 hold. Bénan azonban a legnagyobb gazdanak mar csak 13 holdja van, Balogfalvan
a tehetdsek 15 holdasok. Ajnacskd parasztndbobja 100 holdas gazda, aki utan két 30
holdas gazda kovetkezik, azutan torpébb birtokosok. O-Béston a legnagyobb gazda 90
holdas, van még egy-két harminc holdas, a legtobb azonban 1-2 holdat bir. Almagyon
a parasztbirtok legfels6bb hatara 50 hold, Gestetén 45, Rimasimonyiban 50, Rimaszé-
csen pedig 60 hold. Csak ezek a legtehetdsebbek tartanak gazdasagi cselédeket. Ugyan-
ilyen a helyzet a Szilicei-fensikon is, Szilicén és Kortvélyesen a felsé hatar 50,
Szadalmason pedig 70 hold. Szadellon a legtehetdsebb gazda 18 hold birtokosa. A bod-
rogkozi vandorcsoport jelentésébdl is hasonlo kép tarul elénk. Csallokozben 1920-ban
minddssze 59 olyan foldbirtokos volt, akik 150 hektarnal nagyobb folddel rendelkez-
tek. Az 57,5 hektarig terjedd parasztbirtok az osszes lizemek 66,34%-at tették ki. Az
57,5 hektartol 86 hektarig terjed6 iizemek szama 46,67% volt. Ersekujvarnak, a leg-
nagyobb felvidéki magyar parasztvarosnak 1100 gazdéja koziil csak 11 birtoka haladja
meg a 88 holdat.

A felvidéki tehetdsebb magyar parasztsdg vékony réteg volt csupan s nagyon hata-
rozatlan létalappal rendelkezett. Mindentitt ellenségesen allott szemben a hatalommal,
mert a foldosztasbol mindeniitt kirekesztették. Lelki alkatanak a Magyar Nemzeti Part
felelt meg a legjobban s a falvakban mindeniitt ennek élcsapatat alkotta. A csehszlovak
agarpart magyar tagozata csak atmeneti sikereket ért el soraiban, tartdsan nem birt le-
gyOkeredzni. A foldosztas nemzetiségellenes végrehajtasa ezer tényben allott a paraszt-
sag eldtt. Vannak, akik allitjak, hogy ha a csehszlovak kormany megfelelden részeltette
volna a magyar parasztsdgot a foldosztasban, akkor tartosan magahoz kothette volna.
Mindenesetre levezetddott volna a parasztsag ldzongésa, de a magyar kozosségbdl nem
lehetett volna elvonni. Nagy hatalom a fo6ld, mert roppant volt e réteg vagya a fold utén,
de ez a vagy sem tudja elnyomni teljesen a kdz0sségi tudatot. A magyar népi-nemzeti
tudat sokszor valami fajtaérzéssel volt azonos e rétegnél. A jovevény telepest sokszor
azért vetette meg ¢és azért idegenkedett téle, mert masnak érezte, idegennek, furcsanak,
aki nem illik bele az 6 kozdsségébe. Lattam a Bodrogkoz és a Csallokdz magyar pa-
rasztjainak felhdborodésat és hallottam csufondaros megjegyzéseiket, amikor a jove-
vény telepesek nem tudtak Ggy kazlat vagy petrencét rakni, mint ahogyan az a magyar
vidéken hagyomdany volt a taj térvényei szerint. A bodrogkozi Boj és Bottyan vidékén
meg is tanitottak a szlav telepeseket - magyarul petrencét és kazlat rakni.

Nem hihet6, hogy e réteg tomény népisége k6zosségi érzése eltlint volna az idében,
ha kedvezett volna neki a kormanyzat. A parasztsag hajlik a legnehezebben a kiszaka-
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dasra. Ha a magyarsag teljesen kiszorult volna a varosbol, a falvak egyszeriibb kerete-
iben ¢élt volna tovabb és nem olvadt volna be az idegen kozdsségbe.

A f6ldosztds nem emelte fel ezt a réteget. Masutt mindentitt erre a rétegre épitett, a
cseh és morva parasztsag e tipusat tette meg allamfenntart6 politikai és gazdasagi erd-
nek. A cseh parasztsag folyton gazdagodott. Egyre novekedett gazdasagi, tarsadalmi és
politikai ereje. A szlovakiai és karpataljai paraszti tomegek és benniink féleg a kisebb-
ségiek lassan tonkrementek. Szinte hihetetlen volt a cseh és szlovakiai parasztsag élet-
szinvonalanak kiilonbsége. Az onallo csehorszagi foldmiivesek atlagos husfogyasztasa
evi 35 kg volt, Szlovakiaban csak 27, Karpataljan pedig csak 15 kilogramm. A foldmii-
vesek cukorfogyasztasa 137 kilogramm. Szlovakiaban 78, Karpataljan 15. Textilarut és
cipot a csehorszagiak évente 638 korona értékben vasaroltak, Szlovakiaban mar csak
356 koronaért és a Karpataljan csak 180 koronaért!

A cseh és morva parasztsag gazdagodott €s ontudatosodott és hatalmas utanpoétlasokat
kiildott a kozéposztalyba. Morvaorszagban a Hanan és a morva-szlovakok vidékén lattam
falvakat, ahonnan gyerekseregek jartak be a varosokba kozépiskolakba. A lednyok és fiuk
még maturans korukban sem vettették le falvaik népviseletét s lattam tanitojelolteket is,
akik nem valami mondvacsinalt romantikabol, hanem egyszerii természetességgel viselték
a hazihimzésii ingeket. Nem volt benniik az alacsonyabbrendiiség halvany rezdiilete sem,
amikor tanult emberré emelkedtek. A kdzéposztalybajutas nem volt gatfutas és nem kellett
ezért az osztdly megtagadasaval fizetni. Ezek a fiatal morva parasztszarmazékok nem a
konnyebb élet vagyaval mentek magasabb palyara, nem a kozéposztalyi élet kiilsé formai
csabitottak dket. A magyar kisebbség tehetésebb paraszisiga a nyomaszto megélhetési
terhek alatt visszavonta gyermekeit a kozepiskolakbol és az egyetemekrol. A harmincas
evek elején a Sarlo szociografusai mar majdnem mindeniitt taldalkoznak az ilyen letort
magyar fiatalokkal a falvakban, akik félbeszakadt polgari élet utan teljesen elvesznek a
kezdetlegesebb ¢letben. A parasztsag tehdt, amint elvesztette gazdasagi erejét, kiesett ko-
zéposztalyt utanpotlo szerepebdl. Tanittatasi kedve lelankadt, de a maradék kozéposztaly
sem fogadta mindig repesve az alulrdl jott népfiakat. A kisebbségi helyzet masodik felében
csak asszimilacio aran emelkedhettek fel paraszti életiikbdl.

A parasztsag nem élhette ki polgari 6sztoneit. Arra nem gondolt, hogy a paraszti 1ét
keretein beliil teremtsen emelkedési lehetdségeket maganak. Foldje nem volt nagy és
nem volt elegendd laba alatt. Ez még hidnyos felsorolasunkbol is kitinik. A kényszer(i
demokratikus felaprozodast lattuk kisebbségi parasztsdgunknal. Valamiféle bolgaroso-
das volt ez, Gt a bolgar parasztdemokracia alapjai felé. A parasztsag a folyton apr6z6do
foldjén a hagyomanyos szemtermelésben a versenyt a nagy- ¢s maradékbirtokosokkal
¢s az agyontamogatott telepesekkel. Nem tudott valtoztatni termeléformdjan. A szem-
termeléssel csak azt érhette el, hogy fenntarthatta a paraszti élet legsziikebb alapjait.
Emelkedésre mar nem maradt ereje. S ha figyelembe vessziik, hogy a kultira magasabb
jelenségei a megélhetésben megtakaritott felesleges erd kifejtése, gy a parasztsag alig
rendelkezett ilyen felesleges erdkkel a magasabb kultarateremtést illetéen. Még sajat
népi kultirajanak elemit is felesleges erdk hianyaban pusztulni engedte és helyébe sem-
mit sem vehetett fel. A kisebbség kozirdi egyre hangoztattak a veszendébe mend népi
kultara értékeinek megmentését, de a kallddas moge, az okok vildgaba nem tekintettek.
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Ezt a jelenséget az 6si erkolesoktdl €s a népi kozosségtdl valo elfordulassal magyardztak
s ugy velték, hogy rabeszéléssel javithatnak a helyzeten s visszavezethetik a falut a népi
kultara kincsihez. A cseh parasztsag urbanizalodoé rétegeinél ez a probléma fel sem me-
rilt, de még az intellektiieleknél sem. Nem érezték, hogy valamiféle biint kdvetnek el
népiik ellen, ha elhagyjak népi kultardjuk targyi vagy eszmei tartalmait és a kispolgéar-
sagét veszik fel. Erdekes volt, a kisebbségi kispolgarsag nyugodtan élt varosias kultur-
form4jaban, de erkdlcstelennek tartotta, ha a parasztsag felvette a pantallot, a félcipdt
¢s a selyemharisnyat. Viszont a magasabbrendli nemzeti 1ét végét jelentette volna az,
ha a magyarsag ugy megfogyatkozik a kisebbségi helyzetben, hogy a parasztsadg tome-
geire egyszertisodik. A csehek torekvése is az volt, hogy a magyarsagot dntudatos pol-
gari nemzeti 1étformdjabol kivetkdztessék. A magyarsag ebben az 4llapotaban ,,pour
soi” tehat ontudatos és oncélu képzddmény volt, paraszti tomegeiben a fizikai 1étezés
,,en s01” szintjére csuszott volna le.

Az elmult 20 esztenddt a felvidéki magyar parasztsdg szempontjabol tigy kell tekin-
teni, mint valami szédiiletes versenyt, amelyben a magyar parasztsag arra kényszertilt,
hogy egyszerii 0krds vagy lovas szekerével modern gépkocsival tartson litemet. Mert
kortilbeliil ilyen volt a kiilonbség a tobbségi €és kisebbségi agrar rétegek kozott. A ma-
gyar parasztsdgnak erején feliil rohannia kellett, hogy le ne maradjon a szemtermelés-
ben, ami létét megpecsételte volna. Azok az lizemi vizsgalatok, amelyeket
szakembereink (Machnik Andor) a kisebbségi paraszti termelésbdl végeztek, pontosan
tudositanak benniinket arr6l, hogy a magyar parasztsag 1étéért egyre kétségbeesettebben
verekedett. Mindeniitt novelte szemtermelését, csokkentette rét- és legeldgazdasagat és
a szalastakarmany termelését. A kisbirtok tehat mindeniitt a szemtermel6 formara vetette
magat. Rétjeit is szem ald torte. Ennek kovetkeztében allattartdsa csokkent, foldjeit nem
tragyéazhatta eléggé s igy rablégazdalkodast folytatott. Tudjuk, hogy ezt csak a legkét-
ségbeesettebb helyzetben folytatjak. A kisebbségi parasztsagot arra hajtotta élete, hogy
minél tobb szemest vigyen a piacra. A csehorszagi parasztsag termelése sokkal kielégi-
tobb volt. A kisbirtok lizemi feltételeinek jobban megfelelt, nem meriilt ki a mértéken
¢s erdn feliili szemtermelésben. A piacokon a nagybirtok olcsobb araihoz igazodik a
szemes termények arszinvonala és megesett, hogy a kisbirtok e termeld forma mellett
rafizetett a termelésre. Az, ami lent, nagyon mélyen, a paraszti mélyrétegek életében
tortént, nem latszott a felszinen azonnal €s ha igen, akkor is csak 0sszehasonlitdsokkal
lehetett tudatositani. Lattuk magunk koriil a tobbségi parasztsag virulens boldogsagat.
A telepesek a terménytézsdéket is jartdk €s mindenkor tisztaban voltak a nagypiaci arak-
kal. Toliik a keresked0k nem tudtdk a terményeket potom elrabolni. S meg kell allapi-
tani, hogy a szlav parasztsagnal nemcsak az allam tdmogatasa volt irigylésre mélto,
hanem a jolétben nagyobb készség is fejlodott ki benne a szakszeriibb és igényesebb
foldmiivelésre. A szlav parasztsag 0,08%-a tanitatta fiait mezdgazdasagi szakiskoldkban,
a német parasztsag 0,05, a lengyel parasztsag 0,06 és a legvisszamaradottabb ruszin pa-
rasztsag 0,01%-a kiildte fiait mezOgazdasagi iskoldkba. Parasztsdgunk siillyedését
semmi sem mutatja jobban, mint ez az adat.

Nyomorusagos helyzetiinkben egyre erdsebben kialtottunk a daniai példa utan. Jol
esne most azt mondani, hogy a kidltasokra végre omladozni kezdtek a magyar agrarius
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maradandosag jerichoi falai, de nem a kialtok kilatasara tortént ez. Ersekujvar egy ho-
mokos diil¢jében a latijner elemek gylimolcstermeléssel tettek kisérletet és kitting ered-
ményeket értek el. A kiviilr6]l megmutatott példa nyomdn a helyi parasztsag végre
felismerte, hogy csak az intenziv kertes gazdalkodas segithet rajta és nagy lendiilettel
a gyiimolcsészetre vetette magat. Az mar aztan valdban a dan parasztgazdalkodas ko-
vetelésének reményét keltette benniink, amikor az Gijvari példa nyoman mas helyek, va-
rosok ¢€s falvak is kisérletet tettek a kertészkedéssel. S itt hangsulyoznunk kell, hogy ez
a kisérlet nem volt csupan a termelés egyszerii jelensége. A parasztsag eddig a szem-
termelés primitiv munkamegosztasaban ¢€lt, kicsiny igényekkel, izgalmak nélkiili to-
mény fojtottsagokban. Szelleme éppen olyan volt, mint a szemtermelés primitiv
munkamegosztasa, egyszerll és izgalommentes. A belterjes kertkultira dsszetettebb
munkamegosztasa ¢s magasabbfoku szellemi tevékenységre kényszeritette, a sokféle
¢s kényesebb aru termelése €s az értékesités belesodorta sokféle helyzetbe és kitanitotta,
hogy megéllja a helyét mindegyikben. A magasabbfokua termeldkultara letépdeste a ne-
hézkesség abroncsait a paraszti gondolkodasrol és felkavarta e réteg tdmény erdit. Ordm
volt nézni, hogy felvulkanlott e réteg ¢életereje. Nem mondunk nagyot, ha az allitjuk,
hogy a paraszt polgéarosult tipusa formalodott itt is s ez volt az ujvari példa legnagyobb
értéke. A parasztsdg végre ratalalt arra az Utra, amelyen biztos megélhetést érhetett el
sajat munkdjaval. S az volt a legfontosabb, hogy az az it a sajat ¢letén beliil emelkedett,
nem kellett tehat a kozéposztalyba vezetd szornyl gatfutast végigkiizdeni, ha nagyobb-
értékii emberséget akart elérni.

Csodalatos volt! Lattam olyanokat is, akik mar utban voltak, hogy mint nadragos
emberek kiszakadjanak rétegiikbdl. Az Gjvari példa visszatéritette 6ket. Tanult emberek
kezdtek gazdalkodni s nemes versenybe alltak, hogy a napsugarat és a matyusfoldei t4j
bdséges erejét zamatos gylimolccsé neveljék, aminek tdrsadalmi neve a polgarosult
agrar életszinvonal és magasabb termeld kultira. Ez volt az egyetlen tt, amelyen at a
parasztsag megszabadulhatott gatlasaitol, ahol megsziinhetett 6Gnmarcangolé paraszti-
sdga, a kivetettség és félemberség nyomaszto érzése. Ez volt az az ut, amelyen at pol-
garra emelkedhetett sujtott allapotabdl, ahol mar mint paraszt nem is élhetett. A
kisebbségi kozéposztaly erdtlen is volt. Nem volt képes az elbocsatott paraszti rajok
befogadasara s igy mentesiilhetett is bizonyos mértékben. A nagyobb jovedelmek meg-
erdsitették a parasztsag magyarsagérzeését 1s. Nemzetiségi magatartdsa nem mertilt ki
tobbé a szlavok birtokonbeliiliségének irigylésében, megtanult €lni és megtanult sajat
erejébdl boldogulni.

Lehet, hogy az érsektjvari példat felnagyitottuk, eltiloztuk fejlettségét, de jelentd-
ségét sohasem. A kertkultira formai szélesedtek €s szélesebb kozosségi jelentdse sem
volt ismeretlen a termeldk eldtt. Egyszer az egyik Gjvari agrar-pionirnak kélcson adtam
Németh Laszl6 ,,Magyarsag és Eurdpa” cimli munkdjat s amikor visszakaptam, ala-
htzva taldltam a kovetkezd részeket:

»Magyarorszag nem varosiasodott el; lakossdganak sokkal kisebb hanyada €I va-
rosokban, mint Ausztria, Csehorszag vagy Németorszag népének. Az ipari vértodulas
elosztasa sokkal konnyebb itt, kevesebb a gyar és tobb a fold. Ha foldmiiveldi ma
jorészt szemet termelnek is, a feltételek, hogy kertorszagga legyen, kedvezdbbek,
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mint Eurdpaban akarhol. Foldjének igen nagy része alkalmas a kertgazdalkodésra.
Dél fel¢ fordult lejtjeivel Eurdpa boldog dionysosi 6vébe tartozik, siksagain a szi-
kesedd foltok kozott paradicsomi foltok vannak mar ma is. Kertterményei éppolyan
kitin6ek, mint biiz4ja volt s egy vitaminkorban, ahol nem a kaléridkat fizetik meg a
kiilkereskedelmi versenyben, mint 1) dompingfegyver lesz mogotte a zamat.”

Forditok egyek, ldzasan keresem, mi kototte még le az (ijvari paraszt pionir figyelmét.
Gondolatait szeretném meglesni, kifiirkészni azt, miképpen latta egyéni munkéja ma-
gasabb értemét, vajjon ismeri-e Uttord kiizdelme kozosségi értékét €s jelentdségét? A
kovetkezd oldalon még ezeket a mondatokat huzta ala:

»Kecskemét magyar s itt-ott az orszdgban viragba borulnak a fiok Kecskemétek.
Csinaljunk kertorszdgot Magyarorszagbdl. Nem annyi ez, hogy csindljunk beldle
valami idegent, hanem terjessziik ki boldog 6vét a boldogtalanra.”

Itt megszakad a jegyzés, de ez is elég. Az Gjvari paraszt-pionir munkaja nem volt a
vagyonszerzés 6nzd teljesitménye. Nem tuloznék, ha tudatos orszagépitésnek vagy a
kisebbség magasabbrendii 1éte felépitésének nevezném. Megnyugodva csukom 0ssze
Németh Laszlo konyvét, melyben magyar tarsadalomfilozofiat szott a kertkultura je-
lentdségébdl s arra gondolok, hogy az ujvariak varosukat szlovakiai Kecskemétnek ne-
vezték s nagy tervek lobogtak benniik, ha jovdjiiket elképzelték.

Minden kisebbségi sérelem jelentdségét veszti most eldttem, amint az ujvari példara
emlékezem.

A kozéposztaly

Mondd azt, hogy magyar kézéposztaly, akkor tulajdonképpen azt mondtad: magyar
allam, mert Eurdpaban sehol sem nétt 6ssze az allam €s a kdzéposztaly annyira, mint
nalunk. Van jelentds iparunk és hatalmas parasztsagunk s mégis olyan a magyarsag tar-
sadalmi ¢élete, mintha csak kozéposztaly élne ebben az orszagban. Mintha érte torténne
minden. Ez a réteg sajat 1azait rakényszeriti az egész orszagara, beleoltja az egész nem-
zetbe. Még kivalo szellemeket is sokszor megtéveszt ez. Hajlandok az orszag és nép
bajarol beszélni akkor, amikor csak a kozéposztaly bajair6l van szo.

A kisebbségi magyarsag torténete is hosszu évek soran olyan, mintha csak kozép-
osztaly keriilt volna a kisebbségi helyzetbe. Az északi nemzetiségi helyeken a kozép-
osztaly még jobban Osszeforrott az allam Iényegével. Itt teljesen az allambol élt. A
tanitok a magyar allameszmét tanitottdk, a jegyzé a magyar allameszme képviseldje
volt, a kdzhivatalnoki réteg az allamot szervezte. A nemzetiségi kzéposztaly is gyorsan
magyarosodott. Srobar emliti Szlovakiarol irott konyvében, hogy az allamfordulatkor
a kétmillios szlovaksag alig rendelkezett 600 intellektiiellel, akinek nemzetiségi érzé-
séhez nem fért kétség. A szlovaksag emelkedd hajlamu rétegei felszivodtak a magyar
kozéprétegbe. A kozéposztaly intellektudlis része, a szellemi emberek, akik eszméket
¢s hangulatokat teremtettek és hordoznak a k6zosségen, nagyon egyenlétleniil osztddtak
sz&t az orszagban. Ugyszolvan csak a fovarosban ¢€lt ilyen réteg, a vidéki varosokban
elsorvadt, a szigeti kdrnyezete nem kedvezett neki. Ha szellemi emberek vidékre ke-
riiltek, ugy éltek itt, mint valami bortonben. Még a szervezd, a hivatalnoki kozéposztaly
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is csak atmenetinek tartotta helyzetét az orszag peremén. Kornyezetével még akkor sem
tudott 6sszemelegedni, ha magyar volt az. Allandé elvagyodasok éltek benne, Budapest
felé fordulva ¢lt, s ha nyugdijba kertilt, egészen biztos, hogy elvandorolt arrdl a vidékrol,
ahol miikddott. Igy volt, hogy nem tudtak regionalis kozpontok kialakulni abban a mér-
tékben, amennyire sziikség lett volna rajuk a Felvidéken. Volt egy kisebb értéki tipus,
amely az elsdvel ellentétben ragaszkodott vidékéhez, de nem valami atgondolt és ma-
gasszempontu lokalpatriotizmus alapjan, hanem mert hatalmas gatlasok és nehézkedé-
sek ¢éltek benne. Ez a tipus nem tudott elszakadni kornyezetétdl €s €letétdl, amelybdl
szarmazott, nem tudott felemelkedni beldle arra a magaslatra, amelyre szerepe kotelezte
volna, csak 0sztonok lobogtak benne, ivott, kartydzott és tonkrement. Az egyik fajta
kozéposztalyi ember az eldkeld idegen volt, aki kertilte a ,,bennsziilotteket™. A masik,
a bennsziilott kozéposztaly, jott-mentnek tartotta azokat, akik csak atszallo allomasnak
tekintették helyiiket. Mindkettd csak abban volt hasonlo, hogy teljesen elzarkézott az
alsobb rétegekkel szemben. A mi kdzéposztalyunk csak mennyiségileg képviselte az
allamot €s a magyar ¢életformat az orszag peremén. Mindségileg alig tudta ezt kifejezni.
Egyéb okok mellett, a magyarsag ezért nem tudta megfeleld id6pontban az orszagot ki-
tolteni, anyagi €s szellemi erejével besugarozni.

S most mondd azt, hogy megsziinik a magyar allam, akkor tulajdonképpen a magyar
kozéposztaly felett mondasz halélos itéletet. A magyar paraszt akkor is élne és magaban
hordozna a magyarsag népi erejét, ha valami gonosz eré megakadalyozna benniinket
abban, hogy fiiggetlen és szabad allamunkban ¢éljiink, magyarsagunk ugy rejtézne a pa-
rasztsagban, mint az oltariszentség a tabernakulumban.

Az é4llamfordulat haldlos itélet volt a kisebbségi kdzéposztalyra. Amint a békeszer-
z0dések a magyar allamot 6sszezsugoritottak, 0sszezsugorodott a kozéposztaly 1étalapja
is. Ennél a rétegnél az eszmetartalmak, melyeket képviselt és kifejezett €s az anyagi
megélhetési alapok teljesen egybeestek. Az allamfordulat épp ezért volt oly hihetetlen
a kozéposztaly szamara. Rossz dlomnak vélte, nem hitt neki. De kényelme is elképzel-
hetetlennek tartotta a fordulatot. Jo hivatalnok volt azért a felvidéki kdzéposztaly, ra-
gaszkodott gazdajahoz, mert amikor tartot 1étét meg akarta szervezni, nem allott
szolgalataba, szervezd erejét nem adta oda neki.

A magyar hivatalnokok nagy része nem tette le az eskiit.

De amikor a rossz alom nem akart sziinni, s amikor a békeszerzodések a hatarokat
véglegesitették, a kozéposztaly elindult, hogy régi gazd4janal a magyar adllamnal jelent-
kezzék. Volt ebben hiiség, volt ebben kényszer, de mindenesetre a kdzéposztaly 1ényege
mutatkozott meg ebben: dsszezsugorodott 1étalapjat, a megcsonkitott magyar allamot
kereste, amikor expatrialt. Mast alig tehetett. Késdbb mar a csehek idegenbdl hazahivott
hivatalnokai 6zonlottek egyre tomegesebben a Morvan talrol és szoritottak kifelé a ma-
gyar hivatalnok-kozéposzalyt. Ez hat hatalmas tomegekben indult el Csonka-Magyar-
orszadg felé. Magyarorszag elveszitette teriilete 65%-at, népessége 75%-at, de
hivatalnokai hazatddultak s a csonka orszagbank haboruel6tti hivatalnoki rétege 90%-
at kellett eltartani. A Felvidékrdl 1918-tol 1924-1g, az expatridlas éveiben, 130.000
ember ment a csonka hazdba. Legnagyobb résziik torvényhatosagi és kozszolgalati al-
kalmazott és vasutas. A szabadfoglakozast kozéposztalyiak szdma elenyészo.
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A tarsadalmak szerkezetét szokdsos giilahoz hasonlitani, ahol a zar6kd a tarsadalom
felsd osztalyait, a kozépso részek a kozeéposztalyt, az alsé rétegek pedig a munkdssagot
jelképezik. A magyar kisebbség, amikor kiszakadt a magyarsagbol, arra kényszeriilt,
hogy mint kis piramis 6nall6 €letet €ljen. De ez a piramis a kisebbségi 1€t elején, azonnal
elvesziti felso rétegeit s a kozEépso rétegei is mallanak és kihullanak a gula rendszerébdl.
Ezek kihullasat szinte robajszertien hallani lehetett: a kisebbség egész testét sajgadsok
jarjak at. A csonkasag érzete vesz rajta er6t, mint a betegnél, aki nem tudja megszokni,
hogy végtagjait levagtak. Vannak esetek, amikor a beteg beledriil egy testrésze elvesz-
tésebe. Ilyen volt a kisebbség tdrsadalmi kozérzete is az elsé iddben. Még nem is olyan
régen az egymilliés magyarsag beletartozott a nemzet egész szervezetébe. Tudatat nem
bantotta a csonkasag érzése. Legfeljebb a szocialis alarendelddés izgatta egyes rétegeit.
De most a kisebbségi helyzetben a nemzeti alarendelddés érzetét is el kellett viselnie.
Az () allam a megmaradt kozéposztalyi elemeket is nagyon megtizedelte. Sokan vissza-
mentek a hivatalokba. Lojalis polgéarok lettek s a kenyérrel egyiitt elfogadtak és szol-
galtdk az 0j allameszmét. Voltak, akik felfedezték szlav szarmazasukat és kegyesebb
elbanast eszkozoltek ki maguknak a hatalom részérdl. A valaha északrol délre szdrma-
zott szlav hivatalnokok, akik neviiket is megmagyarositottak, most eldszedték régi szlav
neviiket. A kozéposztaly lojalis csoportja nem tudott még katakombdkat sem épiteni a
magyarsag felé. Tudata legrejtettebb zugaiba sem tudta elasni magyarsagi érzését, fold-
berejteni, mint kincset, kivarni a jobb napokat €s a torténelem fordulésat.

Eszbonto volt ez a helyzet. A felvidéki magyarsag arra kényszeriilt, hogy 6nallo életre
rendezkedjék be, viszont szerveit az 6nallo €letre megcsonkitottak. Minden kisebbség
helyzete tulajdonkép 6nallo 1étre itélés megfeleld szervek nélkiil. A Csehszlovéakidba
szakitott magyarsag husz esztendd alatt szakadatlan eréfeszitéseket tett, hogy megte-
remtse hidnyzd szerveit. Voltak olyanok, amelyeket ujra lehetett teremteni, amelyek ki-
néttek, m int valamely novény megtépett dga. De voltak olyanok is, amelyeket semilyen
erofeszitéssel nem lehetett kialakitani s elvesztésiik okan nem sziint meg a megcsonki-
tottsag érzése.

Elsésorban az intelligencia hianyat kellett valamikép megoldani. A Felvidékrdl méar a
haboru el6tt a kdzpontba dramlott a magyarsag szellemi ereje. A kozpont teremtette meg
a hangulatokat és diktalta az egész orszagnak. A végtelen kevés hely kivételével valami
j0sagos kényelem uralkodott. A felvidéki magyar, amennyibe az orszagos dolgok érde-
kelték, kijart a pesti gyorshoz esténként s az dllomason vette meg kedvenc lapjat s haza-
fel¢ elolvasta kedvenc kozirdja vezércikkét és képviseldje parlamenti felszolalasat.

De most ki fogja megteremteni az eszméket és hangulatokat és ki és mi fogja majd
koriilhordozni a kisebbségben? Ki diktdlja majd az egységes viselkedés modjait, ki
fogja a kisebbségi sors hangulati tartalmait kifejezni? Hol vannak a gondolkoddk ¢€s a
politikusok? Hol vannak a miivészek, akik miivészetiik eszkozeivel és formdival az
1d6be ¢€s a torténelembe beleirjak a kisebbségi ember szornyti helyzetét?

Ki végzi el ezeket a szerepeket?

Ko6zosségi €let ezek nélkiil teljesen lehetetlen!

E funkciok hidnya akkora volt, mint amilyen elementarisan jelentkezett utanuk a
sziikségérzet. A kisebbségi sorsban maradt kdzéposztaly hirtelen politikai kereteket
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szervez, s ide probalja menteni a kisebbségi politikai erejét. Gyorsan a meglévo erdkkel
orszagos sajtot is teremtenek €s ennek segitségével diktaljak a viselkedés ) formait.
Szerveztek szamtalan kultirakciot is. Folyoiratok, egyesiiletek sziiletnek, megsziinnek
¢s ismét sziiletnek, hogy rovid 1€t utan Gjra elszenderiiljenek. Annyi folyoirat nem indult
még sehol €és nem mult ki az elsé szamok utan, mint a Felvidéken. A tegnap l4zzal meg-
sziilt eszme holnapra mar végelgyengiilt. A hirtelen fordulatok s a ranktord sebes ese-
mények, gyors alkalmazkodast koveteltek s a kozéposztaly nem értette mindig ezeket
a fordulatokat. Hagyomannyal, kultardval és szakmai jartassaggal rendelkez6é emberek
kellettek volna, még hozza a javabdl és ilyenek alig maradtak a kisebbségi helyzetben.
Az elhagyott komoly szerepekbe harmad- és negyedrangu erdk 1éptek. A technikai kész-
séggel rendelkezd hivatalnoki tipus az eszme- €s gondolatteremtés szerepébe kénysze-
redett. Igy lett a kontarsag altaldnos a kisebbségi életben. A kontarsag szinten altalanos
a kisebbségi ¢életben. Mert ha elesik, vagy elpusztul egy hadsereg kiprobalt vezérkara,
akkor az alsobb tiszti allomanybdl potoljak a veszteséget. A képességek s szerepek szor-
nyl zlirzavara tdmadt igy a kisebbségi magyarsag életében. Hossz-hosszu ideig olyan
volt az élet, hogy korilottiink nydgtek a hegyek €s ndlunk csak kicsiny egerek sziilettek.
A kozéposztaly erdvesztésével hirtelen felszokott az alsobb rétegek kozéposztalyt utan-
potlo kedve. Taldn azért, mert megszlintek azok a szoritasok, amelyekkel a kzéposztaly
a régi ¢letben tarsadalmi helyzetére vigyazott s ellendrizte az alsébb osztalyok kiva-
lasztodasat. Ez az utdnpotlo kedv azonban 11j utakon érvényesiilt. A kozéposztaly kiesett
gondtalan, urizald helyzetébdl, a nyugdijak és havifizetések biztonsagabol és a népalji
elemek tanitasi kedve ezzel mas utakra tériilt. A valtozas eldtt leérettségizett a népfi s
valamilyen hivatalban elhelyezkedett. De a valtozas utdn ez mar nem biztositotta a ko-
z€posztalyi életszinvonalat. Szabadpalyara kellett hat mennie annak, aki emelkedni
akart. Igy érkezett be az els6 kisebbségi nemzedék s mar mas szemmel tekintett koriil
¢letében. Itt sziiletett, vagy ha nem, akkor itt ¢lte fiatalsdga legnagyobb részét a kisebb-
ségi koriilményekben. Az 6regebbekben mindig gatldsokat ébresztett a szlav oldalon,
ha a régi keretek nemzetiségi dolgait emlegették. A fiatalsag azonban 6ntudattal fordult
a hoditok felé. Nem érezte a mult gatlasait. A jelenre tekintett és az 1j kornyezetben
akarta megtaldlni a helyét. Ha a hoditok elvették a magyarlakta teriileteket, akkor val-
laljak azt is, hogy a magyarsag itt €Ini akar ¢és gatldsok nélkiil boldogulni ott, abban az
¢letben, amelyet nem maga valasztott maganak. Ez volt a fiatalok tudatanak tengelye,
ebbdl szarmazott biztonsagérzetiik, amely nélkiil lehetetlen volt élni. Az 0j fiatalsag
mar nem volt csupan kozéposztalyi elem. Mintha a csonkasagban €16 kisebbség arra
rendelte volna elsd legfiatalabb hajtasat, hogy a legsziikségesebb szervek potleka le-
gyen, az intelligencia, az eszmék €s hangulatok teremtdje €s hordozdja. A kisebbségi
nemzedék az intelligencia szerepét teljesitette, még akkor is, ha szakmiivelddést foly-
tatott. Kisérletet tett arra, hogy megteremtse a kisebbség szellemi 1étformajat. Amikor
felcseperedett €s koriilnézett, akkor més rétegek hidnyaban, csak a népalji magyarsagot
latta maga koriil. A magyarsagot tehat a néppel azonositotta és szemléletében a maga
szerepét e rétegeknek rendelte ald. Az idésebb évjaratok régi hierarchikus magyarsag-
személetiikbdl csak nehezen tudtak szabadulni. A fiatalsag redlisan tekintett koriil; i110-
z10k nélkiil, tisztan és batran kovetkeztetett. Lehetségesnek tartotta, hogy a nemzeti
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¢letet fel lehet a munkésséagra, a parasztsagra és a beldle rajzo és érte €16 intelligenciara
¢épiteni. Mar nem latta a magyar tarsadalom piramisanak felsd rétegeit, alig latta a felfelé
nézd kozéposztalyt, csak az alsobb rétegek voltak szeme el6tt. Ez volt sziildanyja is
nagyrészt, magyarsagat ¢s a magyarsagot ezekkel azonositotta. Nem ismert el mas, szii-
kebb kategoriat a nemzet szdmara. Nem ismert osztalyt, a tagolatlan magyar szemlé-
lethez emelkedett fel. Az jj dllam nem adott lehetdséget arra, hogy hivatalonok-szervezd
kozéposztaly alakuljon ki megfelelé mértékben. A csehek elnemzetlenitd iskolapoliti-
kaja folytan a magyar iskolak nem tudtak megfeleld mddon kifejlddni és helyt adni a
fiatal tanitoi és tanari nemzedéknek. A vallalatoknal nem tudott elhelyezkedni a kisebb-
ségi szakintelligencia. A magyarsag anyagi erék hianyaban nehezen tudott olyan vélla-
latokat teremteni, ahol a fiatal kozéposztaly kenyeret talalhatott volna. A szovetkezeti
¢let terén mégis van egy példa erre. Néhany vallalkozdszellemi szervezd 1925-ben
nagyban vasarlo és szovetkezeti kdzpontot Iétesitett Galantan és bamulatos eredménye-
ket ért el. 75 tag-szovetkezettel kezdtek és 1938-ig 210-re emelkedett a tagszovetkezetek
szdma. A kozpont sokmillios forgalmat bonyolitott le évente. Szovetkezeteket hivott
¢letre, kultirhazakat épitett, ,,Szovetkezeti Ujsag” cimii lapjat 41.100 példanyban je-
lenteti meg ¢és ingyen kiildi szét. 50.000 szovetkezeti polgari tartozik a Hanza kdzpont
szervezetébe. A szovetkezeti mozgalom nem pusztul itt bele a nagykapitalista formékba,
a paraszti érdekek védelmét latja el. A szovetkezeti kzpont szakemberei egyre-masra
szerveztek meg a mezdgazdasagi értékesités dgait. Legsummasabban gy fejezhetndk
ki jelentdségét, hogy a kisebbségi magyar paraszt tevékenysége sugarat messze kiter-
jesztette az orszag hatdrain tilra. Alakitgatta a szervezd kozéposztaly 1) és értékes ti-
pusat. A kisebbségi élet olyan csoddjanak és eredményének szamitott ez, mit az Gjvari
példa a gytimolcsészet terén.

A kisebbségi ¢letben minden nagyobb eredmény egy-egy varos nevéhez flizodott.
Ujvar 0j paraszti kultarat mutatott. Galanta fel6] a gazdasagi szervezé szakintelligencia
ereje sugarzott. Es Eva fell is fénylett valami tiindoklé csik. Ez a kis garamparti varos,
tavol a nagy kulturkozpontoktol csodéalatos eredményeket produkalt kulturélis téren. A
SZMKE (Szlovakiai Magyar Kulturalis Egyesiilet) helyi szervezetében eurdpai kultir-
szinvonal uralkodott. A helyi kultiremberek allandéan orszagos rendezésekkel lepték
meg a magyarsagot. Hatalmas népviseleti és népmiivészeti napokat rendeztek, majd
pedig szabadtéri el6adasokat Léva piacterén. Fenséges linnepen érezte magat az ember
a garamparti kis metropolisban, ha a rendezéseket végigszemlélte. Az utols6 években
tizezres magyar tomegek vandoroltak a magyar varosba s olyan volt ez, mintha a ma-
gyarsag onmagat lelte volna meg. Alkalmas lett az 6ncélu életre. Bebizonyosodott, hogy
nem lehet elpusztitani.

Nehéz volt a kisebbségi kozéposztaly helyzete egy olyan allam keretében, ahol ezert
¢s ezer erd tort arra, hogy a magyarsag elért polgari szinvonalat elapassza €s a tovabbi
fejlodés elég tagakat vessen. Az allam ugy hatott a fiatal magyar szellemiségre, mint
valami lidércnyomas. A nyomasztd napokat szemlélve, a fiatal szellemiség nehézkesen
tudott helyezkedni, igazodni ugy, hogy az apak politikai ellenallasat se gyongitse, a népi
érdekek aruldjava se valjék s ugyanakkor az allamtol is kierdszakolja azokat a tamoga-
tasokat, amelyek a magyarsag anyagi, vagy szellemi allomanyanak gyarapitdsdhoz sziik-
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ségesek voltak. Altalaban az allam sok problémat okozott a kisebbségi kozéposztalynak.
Az allamhoz valo viszony minden gondolkodot izgatott a kisebbségi napok mulésaban.
Voltak esetek, amikor nem lehetett nyugodtan és vilagosan donteni. A kisebbségi szel-
lemiség nem akarta ugyanis, hogy csak magyar temet0k térjenek vissza az anyatesthez,
s ezért meg kellett keresni életfeltételeit az dllam keretében is.

A magyarsag lathat6 integracion esett altal s folyton egységesiilt. Rétegei kozel ke-
riltek egymashoz ¢s kiegyenlitddtek. A HodZaval folytatott nemzetiségi targyalasok
hirtelen a felszabadulas legteljesebb 6romében fejezddtek be. A kisebbségi magyarsag
egyseéges orommel vett részt ebben a nagy miiveletben. Szinte osztatlan népi kozosség-
nek érezte magat, amikor hazatért. Nemcsak partpolitikai egység volt ez. A magyarsag
also rétegeinek €s a beletoredezett vagy tudatosan beléolvadt kozéposztalynak a k6zos-
sége volt, a tulajdonképpenti ,,felvidéki egység”, a kisebbségi €let legnagyobb eredmé-
nye, tobb, mint partpolitika, politikai part altal ki nem sajatithat6 valdsag, program és
példa a hazai kornyezetben. De nem olyan példa, amely itthon az anyaorszagban teljesen
ismeretlen. Mert hisz éppen az utols6 évek sordn a felvidéki egység alulrol valé kiépi-
tésénél sokszor hivatkoztunk az anyaorszagi népi mozgalmakra, a népért sir6 szociog-
rafiara, az intelligencia €s a nép szovetségere, melybdl 11 ¢let tamad a magyar f6ldon.

A SZEGENY-PARASZTSAG, A MEZEI ES IPARI
MUNKASSAG

Be kell vallani, hogy teljesen 0sszefolyik emlékeinkben ez a hdrom réteg a kisebbségi
szegénység osztatlan nyomorusagdban. Ebben a helyzetben eltlintek a kiilonbségek,
melyek alapjan pontosan koriilhatarolhatok a szegény-parasztsadg, a mezei és ipari mun-
kassag csoportjai. A Felvidéken, mely még csak egy emberdltd 6ta iparosodott hatal-
masabban, nem alakult ki az ipari munkds tudatos proletar tipusa. A munkdssag nagy
tomegei, a falusi szegénység €s a varosi szegénység ¢letét elték. A falvak népe ipari fel-
lendiilés idején varosba koltozott, valsdgos idokben pedig visszahuizodott a falvak vi-
lagaba. A szegény-parasztsag nem tudott f61djébdl €lni és éppen gy vallalt napszamos
munkat, mint a foldmunkassag. Sok gyarban a kornyezd falvak szegénységével egylitt-
dolgoztak a torpegazdak és a szegényedd, egykor tehetdsebb gazdak fiai is. Ugy vélem,
erdszakolt lenne, ha a merev tipizalas modszerével a csoportok elkiilonitésébe fognank.
Sok tulajdonsagukat elméleti ismereteink koziil kellene kdlcsonvenni, ha a kisebbségi
¢letben tiszta tipusokat akarnank felallitani. Pozsony kivételével alig éltek nagyobb
munkastomegek Szlovakidban az ipari leépitések utan. A harom réteget a gazdasagi élet
romlésa kozvetleniil tarsadalomkiviili helyzetbe sodorta. S itt, mélyen az emberi meg-
¢lhetés legalsobb szintjei alatt 6sszefolytak a szegénység tomegei. A tarsadalmi piramis
also rétegeit a feliilrdl lefelé hatd nyomas csak kiszorithatta a piramis testébdl. A felsébb
rétegeknek még az volt a szerencséje, hogyha csusztak is lefelé, egy idére még nem
kellett elhagyniok a gtla szerkezetét. A proletarizalddas sordn csak tarsadalmi helyze-
tiikket valtoztatjak a csoportok, nem csusznak ki egészen a tarsadalombol.
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A szegény-parasztsag €s a mezei munkdssag ¢letét a foldosztas pecsételte meg. Nem
részesedett benne 0s elvesztette rogi munkaalkalmait is. A maradék-birtokok nem al-
kalmaztak ugy, ahogy erre sziiksége lett volna. A meghagyott birtokok a lehetdségig
csOkkentették a mozgod-toke szerepét s ez elsdsorban a munkéasok szamanak megapasz-
tasaban, elbocsatdsukban jutott kifejezésre. A gyarak vagy csokkentették, vagy pedig
egészen besziintették termelésiiket, vagy pedig racionalizaltak azt. A munkéassag min-
denképpen az utcara kertiilt. A gazdasagi ¢letben mutatkozo legkisebb zavarok az als6
rétegeknél azonnal tarsadalmi bomléasokat és katasztrofakat idéztek fel. Ezek a rétegek
reagaltak a legérzékenyebben a gazdasagi ¢€let valsagaira.

S mi tortént akkor, ha elvesztették helyiiket a termelésben és leszorultak a tarsadalmi
1ét alapjairdl? A felelet a merevségig egyszerl. Egyrészt Gijra szerettek volna felkeriilni
a tarsadalmi 1ét legalacsonyabb alapjaira. Ha ez nem sikeriilt, akkor fizikailag is tonk-
rementek, pusztultak és elpusztultak. Eletiikben a szocialis nyomast a nemzetiségi nyo-
mas is stlyosbitotta. A kisebbségi sors a népalji rétegeknél kétszeresen beteljesedett.

A kisebbségi népalji rétegek, miutan otthon elveszitették megélhetésiiket, amig le-
hetett, a kivandorlasban kerestek menedéket. Roppant tomegek hagytak el a Felvidéket.
Vonatszam ment a ,,munkaerdaru” a nyugati orszagokba a habort okozta munkaerdhi-
any potlasara. A hivatalos szocidlpolitika felallitotta az az elméletet, hogy Szlovékia
tulnépesedésben szenved s ennek a kivandorlas lehet legjobb orvosléasa. A tulnépesedés
azonban semmi mas,mint az életlehetdsége csokkenése, s nem mentheti fel a kormany-
zatot a feleldsség alol Szlovakia gazdasagi tonkretételéért.

Egész Szlovéakiaban a kozigazgatas vette kezébe a kivandorlas irdnyitasat. Annal buz-
gobban tette ezt, mivel a varosokban és falvakon nagy szocidlis és nemzetiségi nyugta-
lansagot hordoztak a nincstelenek ¢hes, de elszant tomegei, akik nemrégen négy vilagtaj
frontjairdl jottek haza a teljes kivetettségbe. Az 0 allam 1étére nem volt megnyugtato az
¢hes ¢€s elszant szegény tomegek jelenléte. Intézkedni kellett gyorsan és siirgdsen. A ki-
vandorlast szolgabirdk szervezik meg, a jarasi hivatalok toborozzdk a munkanélkiilieket
¢s iranyitjak dket nyugat felé, szabadulnak a szocidlis €s nemzetiségi glianyagtol. Egyné-
melyik jarasi fondk nagy buzgalommal dolgozik, a kivandorlas érdekében igénybe veszi
a reklamot €s a sajtot is s a magyarsag jotevdjeként meneszti a rajokat a hazai nincstelen-
ségbol idegen igaba. ,,Elégedettek a Franciaorszagba vandorolt munkéasok” iratja az ,,Fr-
sekujvar és Vidéke” cimii legnagyobb felvidéki hetilappal Sandor Istvéan, az érsekujvari
jaras fonoke. Alcimben kozolteti még, hogy ,,Halalkodo levelet irnak az érsekujvari fiak
Sandor jarasi fonoknek, csak a paprika és az ,,Ersekajvar és Vidéke hianyzik nekik az
idegen vilagban.” Talan szabad azt az egyéni vallomast tennem, hogy borzongés fut végig
rajtam, amikor ezt a megdrzott cikket visszateszem gylijteményembe s az a meggy6zddés
alakul ki bennem, hogy ez az 4tlatszo brutalitas még arra sem méltd, hogy szocioldgiai
ténynek tekintse az ember €s ugy kezelje. Ez a cikk 1930-bdl valé. Ebben az esztendében
magam is nyugaton jartam, s a Pas-de Calais banyaszainak életét, ezt a szornyti poklot
kozelrdl szemléltem. Tagadhatatlanul volt szinvonalbeli kiilonbség a francia munkés s a
kbézépeuropai szegénység sorsa kozott, de ebben az esztenddben mér nem volt paradicsom
Franciaorszag. A magyar munkdsok parizsi kozvetitd-hivatala mar 6vo figyelmeztetéseket
kiildott az érdekléddknek €s otthonmaradasra intette Oket. S ennek az allamilag szervezett
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kivandoroltatdsi akcionak nemzetiségi vonatkozasa még jobban fokozza megddbbené-
siinket. Nem mulik el ez az érzésiink akkor sem, ha a kivandorlas statisztikai adait vessziik
elé. Az ember képtelen arra, hogy elvont mennyiségeknek tekintse a kivandorlok tomegeit.
Az adatok szamszerlisége hazai jarombdl idegen igdba kényszeritett sorsok fajdalmaval
melegedik at. A kivandorlas adatai a legvilagosabban ¢€s a legteljesebben szemléltetik
Csehszlovakia nemzetiségei teriileteinek gyarmati sujtottsagat. Nem vesziink el6 adatokat
a valsagos évekbdl, csak a nyugodt, valsagelotti esztendOk kimutatasait soroljuk fel. 1925-
t61 1929-ig a kivandorlas igy alakult Csehszlovakiaban:

Cseh-
Morvasorszag Karpat-
¢s Szilézia Szlovékia alja
1925, 10.742 10.217 930
1926.....ccccvennen. 9.679 12.693 1318
1927, 8.814 11.979 1873
1928....oeieieee. 8.774 14.778 1923
1929.....ovvie. 9.493 19.401 3822

A torténelmi orszagok kivandorlasédnak folytonos csokkenésével Szlovakia és Kar-
patalja kivandorlasanak altalanos emelkedése all szemben. 1929-ben a kivandorldk
8,5%-a csehorszagi, 10,4%-a morvaorszag- €s szilézia, 66%-a szlovakiai és 14,3%-a
karpataljai. 1930 els6é negyedében 2865 egyén valtott Gtlevelet kivandorlasi szandékkal.
Ezek 4,5%-a volt csehorszagi, 11,6 morva-¢s sziléziai, 73,8 szlovakiai és 10%-a kar-
pataljai. 1930-ban 6sszesen 25.712 személy kapott kivandorlasi célokra utlevelet. Ezek-
bdl csehorszagi 3881, morva 1612, sziléziai 831, szlovakiai 16.682 és karpataljai 2706.
Amikor a kivandorlas adatai a koztarsasag jubileumi évében nyilvadnossagra kertiltek,
akkor a legnagyobb megdobbenést és felhaborodast valtotta ki a szlovakoknal, hogy
kivandorlasi veszteségeik tulhaladjak a habortel6tti évekét. Mennyit veszitett a ma-
gyarsag? Ezt aligha lehet pontossaggal megallapitani, mert a statisztika a kivandorlokat
csak teriileti megoszlasuk szerint mutatja. De ebbdl is vilagos az a szocialis nyomas,
amely Szlovékia népeire és igy a magyarsagra nehezedett. Az imperialista rendszerek
kiilonlegességei koz¢ tartozik mindenesetre, hogy az imperialista orszagok kivandorlasa
csokken, s ezt az elnyomott teriiletek kivandorlasdnak novekedési kiséri.

A kivandorlés igazi nagysaga, illetdleg annak a szocidlis nyomésnak a nagysaga,
amelyet kifejez, akkor latszik tisztan, ha a kivandorlok szaméat az 6ssznépesség szama-
hoz viszonyitjuk. Az 1929-es adatok szerint Csehorszag 1 milli¢ lakoséara 225 kivan-
dorl6 esik. Morvaorszagban €s Szilézidban 558, Szlovakiaban és Karpataljan mar 3978!
Ebben a vonatkozasban a szlovakiai és karpataljai kivandorlas tizenhét és félszerese a
csehorszaginak. Ha a kivandorlas aranya a szocidlis nyomads aranyat fejezi ki, akkor
azt mondhatjuk, hogy a szlovaikiai és karpataljai szegény rétegek tizenhétszer akkora
szocialis teher alatt éltek, mint a csehek also rétegei.

A kiilfoldre vandorlas teljesen megsziint a gazdasagi vilagvalsag éveiben. A kivan-
dorlassal parhuzamosan Szlovakia és Karpatalja szegénysége a torténelmi orszagok ma-
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gasabb életszintje felé is egyre tomegesebben aramlott. Ennek az aramlasnak a mérté-
kérdl hianyos, de Utbaigazitd képet nyujt a két csehszlovak népszamlalas. Csehorszag-
ban 1921-ben mar 6135 magyar ¢élt. 1930-ban szdmuk 8214-re emelkedett. Nagyobbara
kisiparosok és munkasok ezek, akik a cseh iparvidéken és a fovarosban telepedtek le.
Karpatalja népébdl 1921-ben 10.505 €It Csehorszagban, tiz évvel késébb 16.269. A to-
vabbi évekrdl nincsenek adatok, mivel Csehszlovéakidban a népszamlalast tizévenként
tartottdk meg s a kovetkezd Osszeirast a koztdrsasag mar nem ¢€lte meg.

Az (j allam rendszere olyan volt, hogy a szociélis nyomas szinte a foldrajzi kiterjedés
iranyat kovette. Nemzetiségi kiterjedés volt ez azonban. A szocialis nyomds a nyugati
részeken volt a legkisebb és kelet felé dllandoan novekedett. Az adatok és jelenségek
tomeéntelenségét lehet felhozni ennek igazolaséara. Els6sorban az 4tlagos munkabérek
Csehorszagban sokkal nagyobbak voltak, mint Szlovakidban és Karpataljan. A mez6-
gazdasagi munkabér a harmincas években a férfiaknal naponta atlagosan 12.12 korona
volt. A néknél 9.09 korona. Morvaorszagban 11.73, illetdleg 8.86 korona. Szlovakidban
8.98, illetdleg 8.46, Karpataljan 8.80, illetdleg 7.72 korona. A kiilonbségek az ipart mun-
kabéreknél még nagyobbak. Csehorszagban a férfiak atlag 22.51 koronat kerestek, a
ndk 11.50 koronat. Morvaorszagban 19.35, illet6leg 10.28, Szlovakidban 13.04, illetdleg
8.86, Karpataljan 11.08, illetdleg 8.16 koronat. Az alacsonyabb munkabérekkel kap-
csolatban meg kell emliteni, hogy ugyanakkor a kereskedelmi arak Szlovakidban és
Karpataljan sokkal nagyobbak, mint a torténelmi orszagokban. Csehorszagban a hts és
zsir fogyasztasa példaul 1922 és 1924 ¢években 26,7 kg volt. Szlovakiaban ennek a fele,
Kérpataljan pedig ennek a negyede. A szlovdkiai gyariparosok kimutatdsa szerint a Fel-
vidéken 1908-ban egy lakos 160 kg kenyeret fogyasztott. 1927-28-ban a fejadag 112 kg
volt. De 1933-éban mar csak 100 kg. Szlovakia és Karpatalja népe épp a felét fogyasz-
totta annak, amit a morvantuli orszagok boldog népe. S ugyanez a helyzet az elhalalo-
zas, a gyermekhalandosag ¢és betegségek esetében is. A nyavalydk szintén kelet-nyugat
iranyban szedték aldozataikat. A betegségek is a csehek javara részrehajlok, a Felvidék
népét jobban tizedelik, mintha a természetfeletti hatalmak is a csehek érdekében dol-
goznanak. A statisztikabol példaul igy tiikkrozik ez: 1920-ban Csehorszagban 1000 la-
kosra 17,73 elhaldlozas esik, Szlovéakiaban 20,36, Karpataljan 33,15. A kovetkezd
években e szamok igy alakulnak: 1921-ben 15,94, 21,13, 27,70. 1922-ben 15,94, 20,65,
22,70. 1923-ban 13,97, 17,51, 20,47. Végiil 1924-ben 14,27, 17,96, 20,69. A csecse-
mohalanddsag adatai ezt a képet mutatjak: 1000 €lve sziiletett csecsemd koziil az elsd
esztenddben elhaldlozott Csehorszadgban 1924-ben 139,9, Szlovakiaban 161,3, Karpa-
taljan pedig 176,1 csecsemd. 1925-ben a szdmok igy alakulnak: 134, 167,8 és 173,8.
1926-ban: 137,1, 180,1, 197,8. 1927-ben: 141,6, 177,6 és 201,5. Végiil 1928-ban 128,0,
177,7 és 176,4. Az altalanos halanddsag 1920-ban Karpataljan 33 ezrelék volt, Szlova-
kidban 25, Morvaorszagban 18 és Csehorszag- ¢s Morvaorszagban 14,2 ezrelék. 1927-
ben Kérpataljan 18, Szlovékidban 18,5, Morvaorszagban 14,6, Csehorszagban pedig
15 ezrelék. 1933-ban az utols6 esztendOben, melyben statisztikai felvétel tortént, Kar-
pataljan 18, Szlovakidban 14,8, Csehorszagban 13,5 és Morvaorszagban 12,5 ezrelék.
A betegségek is ugyanezt az elosztast kovetik. A tiidovész, a tiidégyulladas, de még a
veégelgyengiilés is sokkal nagyobb a Felvidéken, mint a cseh tartomanyokban. A kisebb-
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ségi sorsban €16 embert harcos ¢életében sokkal hamarabb hagyja el végso ereje, mint a
hoditokat, akik az élet napos éltek.

Volt egy 1d6 Szlovakidban, amikor a lapok ¢€s folydiratok munkasleveleket kozoltek.
Divat volt ebben a formdban feltarni a kisebbségi szegénység helyzetét. A harmincas
évek elsd felében tortént ez, akkor, amikor az alsé magyar rétegek sanyart helyzete a
Felvidéken feliillmtlt minden fogalmat és mértéket. Igy teljesedett ki a szociografia.
Egy csallokozi szegény paraszt irta az egyik folyodiratban, amint itt kdvetkezik: ,,Mi
csallokozi kisemberek par hold foldiink gytimdlcsére vagyunk utalva, de mar ezt se
mondhassuk sajatunknak, amidta az 1931. évben az eldbbi évekkel szemben mar 200%-
os adoemelkedést latunk. 1200 négyszogdl utan ugyanis egyenes allami ad6 26 korona,
forgalmi ado6 5.20, jovedelmi 4.50, kozségi pot 6, armentesitd 8.80, vagyis Osszesen
50.50 korona, 1200 négyszogol utan. Ehhez jarul még kiilon ad6 a haz, a kert, a szekér,
a szarnyasallat, a tehén utan és annyi, hogy nevét sem ismerjik, csak fizessiik.”

,Miutan foldiink kevés a megélhetéshez, mas munkara is rd vagyunk utalva, igy fu-
varozast, gyalogmunkat, napszamot is vallalunk. Mindezek a munkak azonban csak
nagy konkurrencian kaphatok meg, egykép azért, mert 50%-kal kisebb a forgalom a
valsag kovetkeztében, masrészrol pedig az iizemekbdl kiszoritott munkasok képesek
vagy kénytelenek par koronaért dolgozni.”

,»Ha kisebb egyéni birtokbdl haszonbérbe vesziink foldet, magyar holdanként 4-5
métermazsa természetbeni bliza, vagy annak tézsdeszerli ara fejében, akkor kotelezot
adunk. Ha rossz a termés, akkor a kotelezd alapjan viszi a kis buivohelyet, igavonot,
mindent, amit csak talal a végreha;jtd.”

,»Ado, munkanélkiiliség, rossz termés sorvaszt minket, végrehajtéd a sorsunk.”

Egy mésik szegény paraszt igy panaszolja az €letét: ,,Johet mar j6 termés, rajunk mar
nem segit. A legnagyobb szorgalmunk mellett lerongyolddunk, apaink utdn 6rokolt
holmi, kis haz, szekér, mind-mind sorjan a bankok és uzsorasok kezére kertil.”

Kissé tiborczos hangokat és izeket érzek, amikor ezt olvasom:

»Annyira leapasszuk taplalkozasunk diétait, hogy vérhas, spanyol jon rank, tiidévész
a nedves ¢s rossz lakasok miatt. Csaladjaink nem tudnak fejlédni, elcsenevészesednek,
angolkor-féle nyavalya lepi meg gyermekinket. Nyavalyasan jonnek a vildgra, nyavalyéat
szinak anyjuk emldjébdl és igy pusztulnak el. Orvosrol szé sem lehet, plane nekiink.
Betegpénztarnak sem vagyunk tagjai, orszagos szegényalapra igényt nem tarthatunk,
igy sok esetben orvosi segély nélkiil kell a szegény parasztnak pusztulnia.”

Egy foldmunkas irja Didszegrol:

,»Mi1 mar ugy ¢éliink, hogy krumplin kiviil nem jut asztalunkra semmi sem. Egyik
krumpli nyomja ki bel6liink a masikat.”

Horvéath Janos magyar kisgazda a Csiliz-kdzben 1étesitett Millenium-nevii kolonista
birtokon egy onnan elszokott telepestdl atvette a foldeket €s sorsat igy mondta el:

,»Az agrarpart kozremiikodésével kertiltem ide, a helyemen volt kolonista megszokott.
Alistalban laktam évtizedekig, onnét szdrmaztam ide. Volt odahaza 8 magyar hold szan-
tofoldem, huszméteres cserepes épiiletem, nagy kertem €s ehhez megfelel6 jarmi, ap-
réallatok. Ezt mind eladtam, azt hittem, jomddu kisgazda lehet beldlem. Itt vettem 32
hold foldet, melyben van szanto, zsombik, kaka, rét, sas, csincsa, halastd, 6rdog, pokol
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¢s cserepes csik. Csak a lakas 0sszara 96.000 korona, melynek felét 48.000 koronat
eldre lefizettem. A masik 48.000 koronat tiz év utan kell megfizetnem, vagyis akkorra
igértek nekem Orokszerzddést. 1928-ban jottem ide onnan szdmitodik minden baj. A
foldek rosszul teremnek, terméketlenek, miutdn nem voltak hosszl ideig se tragydzva,
se miitragydzva, se kezelve valamiképpen. Eltelt harom év, jon egy felhivas a foldhiva-
tali bank Gtjan 1931-ben tavasszal. A felhivas szerint valamilyen genfi konferencia ha-
tarozata a népszovetség jovahagyasaval a milleniumi foldbirtokot tulajdonosdnak
Friedldnder roman allampolgar, a régi tulajdonost ismeri el €s ismerteti el Horvath Janos
ottlévo telepitettel. A foldhivatal tudomdasara adja nevezett Horvath Janosnak, hogy
1932 januér I-re iiritse ki ugy a foldet, mint a lakast. Ez tortént velem. Péroltem a bankot,
hogy visszakapjam, amit lefizettem. Az iigy elveszett. Poroltem az agrarpartot, az tigy
elveszett. Poroltem a foldhivatalt, ott is elveszett az ligyem. A lefizetett 48.000 korona
négyévi haszonbérnek felel meg a birdsag itélete szerint. Még 10.000 korona perkolt-
séget is kellett fizetnem. Most mar két utam van, vagy leszamolni az ¢lettel, mert a csa-
ladban béke nincs, vagy 6reg, munkaképtelen 1étemre koldulni jarni. Kaptam foldet, de
nem volt koszonet benne. Szegényebb vagyok, mint voltam. Tanulhatnak ilyen esetek-
bdl Szlovakia dolgozo parasztjai, hogyan csalta a koztarsasagi cimil foldmiivespart a
foldet 1igényld népet.”

Az ipari munkasok koziil a fiatalabbja a tollforgatd, a {6 levelezd. Bobeszédiiek kissé,
nincs mindig redlis szemléletiik és a valo helyzetjelentést elnyomja leveleikben a sok
felvett jelszo6 és szo6lam. A gyarak fokozodo leéllitasa, a cseh munkasok lehozésa, a
munkanélkiili segélyek koriili igazsdgtalansdgok ¢€s a betegsegélyzd visszaélései fog-
lalkoztatjak Sket a legtobb esetben.

Egy pozsonyi tolténygyari munkas levelébdl: ,,A morva munkésokkal nalunk ugy
tortént a dolog, hogy ugy 1929 februdrjaban a csehszlovak allam kezébe keriilt a gyar
részvényeinek tobbsége, azel6tt Roth és tarsaié volt. Egyszerre csak munkéstranszportok
jottek a briinni fegyvergyarbol, akiket kivettek Briinnben a munkabol és athelyezték a
pozsonyi tolténygyarba. Azonnal szétosztottak dket a kiilonbozé gépekhez, a szlovak,
magyar ¢s német munkasok mellé, hogy begyakoroljdk dket a gépkezelésre. Jott a mes-
ter, ment minden munkashoz: ,,Maga fogja betanitani ezt az embert, nagy rendelést kap-
tunk, s ha ezek az emberek prakszist szereznek a gépkezelésben, akkor két- vagy harom
valtasban fogunk dolgozni.” Telt az id6, s egyszerre csak azt vettiik észre, hogy ameny-
nyivel tobb a briinni, annyival kevesebb a pozsonyi munkas. Bemegyek kedden délutan
a munkdéba, akkor éppen a hegyezd gépeknél dolgoztam, odaérek a géphez, mar at va-
gyok 6ltdzve a munkaruhdba, amikor hozzamszdl az tizemi tanacs elnoke és azt mondja,
Pésztor ne ijedj meg! Mondom - miért? Azt feleli, hogy el vagyok bocsdjtva. Ez az a
borzaszt6? - feleltem neki. Azonnal beletorddtem az elbocsajtasba. Minek bosszankod-
jam, amikor nem segithetek a dolgon.”

Kiilonosen a Matyusfoldén és a Csallok6zon volt nagy a magyar szegénység nyo-
morusaga. Itt hatalmas falvak alakultak, amelyek megalltak fejlédésiikben. Nyomott
volt a falvak vildga. A kétségbeesett helyzetben a legkisebb szikra is oridsi langokat
lobbantott. A szegénység a legellentétesebb eszmék tajékan kereste boldogulasat. Voltak
sztrajkok, amelyek sordan 15-20.000 foldmunkas is letette a munkat, s gyakran szoltak
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a csendorfegyverek és gyakran estek el szegények, amint 6 mondték: ,,a harcban”. Va-
l6ban harc volt a magyar falvakon, csakhogy igy harcoltak a szegénység tomegei, mint
,hégerek a sotét alagutakban”. Minden kdsza hir és minden felel6tlenség feliiltethette
Oket johiszemiiségiikben. Valoban harcosok voltak 6k, a sz6 legszebb értelmében, esz-
mések ¢€s kitartok, csakhogy belefaradtak a hosszu kiizdelembe. Ez a szegénység felso-
rakozott a sz¢Isd baloldali partok taboraban is, de mar az elsé években elhagyta azt. A
masodik internacionalébol kivalt kommunista szervezetek ugyanis a cseh sovinizmus
vonalara tolodtak az uj allam védelmében. A kommunista szekciok 1921 majusdban
Tarécszentmartonban ezt a hatdrozatot hoztak a nemzetiségi kérdésben: ,,A szlovak,
magyar, ukran és német szekciok kikiildottei tinnepélyesen kijelentik, hogy energikusan
1épnek fel a Horthy-adgensek minden felforgatd torekvéseivel szemben. Hogyha megta-
madja Horthy Szlovenszkot, az 0sszes szervezetek proletarsaga kozos védelmi frontban
egyesiil a cseh hadsereggel.”

Erre a magyar szegénység elhagyja a partot. Atmenetileg a foldmunkasoknal és sze-
gény parasztoknal a cseh agrarok, az ipari munkassagnal pedig a szocialdemokratak
érnek el sikereket. A szegénység itt is csalatkozik, s ekkor a Magyar Nemzeti Part fo-
gadja be tomegeit. A gazdasagi valsag ismét a sz€élsdségek felé sodorja dket, de a ki-
sebbségi ¢élet vége fel¢ ismét a magyar partok urai a helyzetnek.

A szegénység allandoan kereste azt a hatalmat, amely felemeli mélységes ¢€letébdl.
Szornyli szEétszorddason, alakuldson ment keresztiil a kisebbségi helyzetben. A falvak
¢letformdjabol a varosba, a magyar vilagbol idegenbe sodrodott, hazajott, vagy gyokeret
vert ott és felstzivodott, vagy pedig elkallddott, elpusztult, tonkrement. Volt egy olyan
réteg, amely szédiiletes életutjan meghatarozhatatlan tipussa valtozott. Volt foldmunkas,
a varosokban ipari munkas, kifuto, rikkancs, szocialdemokrata, kommunista, ,,disszi-
dens partiit6”, mert nem birta a hozza nem tartozo politikai vezetést, belépett a magyar
partokba s ha nem érezte jol agat, kilépett és az Isten tudja, hova csatlakozott. Helyét
kereste. Nem tudott megéllapodni sehol. A tarsadalom egyetlen szala sem kototte vala-
miféle allandobb helyzethez. Ez a sehovéa nem tartozas, ez az dlland6 hanykddas, nyug-
talansagot €s a harc kivanasat oltotta bele. Lelki alkata mar gy kivanta a harcot, mint
a hasis ¢€lvezdje az 0j és 1j narkotikumot. Ezek az emberek képesek voltak arra, hogy
¢jjente bejarjak a Csallokoz falvait és vigy€k falutdl-faluig az ,,eszmét”. Mindezt a
,Harc” nevében, a lathatatlan nagy nemtd parancsara, tdrsadalmi nyugtalansaguk ¢és
nyugtalan sziviik diktanddjara. Ott voltak tiintetéseken és népgytiléseken és 6t tartottak
hatukat a rend6rok gummibotjai és a csenddrok kardlapjai és puskatusa ala. A sortiizek
kapcsan is ezek az eszmés €s harcos emberek estek el. Ha hirét vették, hogy valahol
melegebb politikai csetepaté késziil, felkerekedtek és mentek a ,,harc”’-ba. Amikor kiii-
tott a spanyol polgarhdboru egyenként vagy tomegesen Spanyolorszagba mentek.

Talan ez a réteg szamolt le a legkegyetlenebb kovetkezetességgel kisebbségi helyze-
tével. Teljesen kivonat gyokereit a hazai talajbodl, az otthoni vilagbol. A hazai tjon iil-
dozott volt, az élet nem marasztotta, hat onmagan hajtotta végre a maradni nem tudas,
a sz€&tszorodas szornyl itéletét.
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