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ZALAN TIBOR

Paraméterek

Gondolatok Barak Laszlo 60. sziletésnapjan

Nagyon megkénnyitené a dolgomat Barak Laszl6, ha nem olyan verse-
ket irna, amilyeneket ir. Mondjuk, szeretné a barokkos kérmondatokat,
a barokkos ciradakat és terpeszkedd hasonlatokat. Miért is? Mert akkor
most, egy kénnyed bonmot-val Barak-barokkrél elménckedhetnék, és
maris meglenne ennek a kicsiny beszélynek az alaphangitése. (Bar az is
lehet, hogy ezt mar masok és sokszor kitalaltak el6ttem, csak még én
nem hallottam rola.) Annyi bizonyos, kolténknek kéze sincs a barokk-
hoz. O épp olyan, mint a kora — milyen mds is lehetne —, kemény, csi-
korgo, kopogos, kegyetlen. Egy Unnepeltr6l azonban ilyeneket monda-
ni, hogy kemény, csikorgo, kopogos, sét, kegyetlen, mégsem illendd,
tehat bajban vagyok. Raadasul, nem is a koltészetérol kellene beszél-
nem most €s itt, hanem rola. Alighanem az el6z6 feladattal kénnyebben
birkéznék meg. Mert nem kellene feltennem azt a kérdést, ki is Barak
Laszl6. Es, ha mar felteszem, akkor meg is kell vdlaszolnom. Es a ,nem
tudom” ilyenkor nem valasz. A ,,tudom, de nem tudom pontos szavak-
kal megfogalmazni”, talan kézelebb all a valésaghoz, de innepi alka-
lomra nem elég szabatos és alkalomhoz ill6. Hoppa! Alljunk méar meg
egy pillanatra! A dadog6 segitségére siet egy véletlenll megtalalt szo.
Az ill6. Na, ez az a sz6, amit a Barak-szétar nem nagyon ismer, €s ha
ismer is, nem feltétlendl hasznal. Ezzel nem dllitom azt, hogy tinnepel-
tank illetlen lenne, sokkal inkabb azt, hogy Oszinte ember. Ha &szinte
ember illetlen, az tett. Ha gyava, sunnyogo ember illetlen, az jellemhi-
ba. Ez a Barak, ez a kolto vagy ujsagiro, politikus vagy lapkiado, és most
éppen nem tudom, mi vagy ki a sok kozil, kéltének kolté mindenkép-
pen, midta megismertem, nem valtozott jottanyit sem. Ez pedig illetlen
és meglepd a kopodnyegforgatok évadaban. llletlentl és kegyetlentl haj-
szol valamit, amit valahogy ugy tudunk csak kérdlirni, hogy igazsdg. Es
az igazsag, valljuk meg magunknak, gyakorta jar egyutt a kegyetlen-
séggel €s a modortalansaggal. Megint egy sz6. Modortalansag. Hét-
kéznapi hasznalatban a j6 modorhoz illetlenséget értjik rajta. Ha kolto-
re hasznaljuk, mar azt jelenti, dicséretféleképpen, hogy nincs a stilusa-
ban, hanghordozasaban modorossag. A Barak-kéltészet egyik legfonto-
sabb eleme, hogy természetes, olyan, mintha csak besz€lne, €s amikor
abbahagyja, akkor (it nagyot bennink az a bizonyos harang. Ezt hivom
én ,utdna’-dramaturgidnak. llyen egyszerli ez, gondoljuk, de akik
muveljuk, tudjuk, hogy mennyire bonyolult is. Ha viselkedésre értjiik a
modortalansagot, akkor feltétlenul pejorativ a jelentése. Ha magatartas-
ra, ami nem ugyanaz, akkor olyan embert rajzolunk magunk el€, aki val-
lalja a kimondas 6szinteségével €s keménységével jaré bardolatlansa-
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got. Barak vallaltan bardolatlan, és ez csakis ugy bocsathaté meg neki, hogy — akarata elle-
nére — kicsit megkapargatva ezt a bardolatlansagot, egy nagyon is €rz6, érzékeny, sét ver-
zékeny lelket vélunk folfedezni a keményked6 panceél alatt. Persze 6 mindent megtesz azért,
hogy ennek még a latszatit is elkertilje. Es jol teszi. Igy nem kényszeriil kompromisszumok-
ra, hazugsagokra, kiméletb6l megtett csusztatasokra. Efféle paraméterek idegenek az 6 vila-
gatol. Paraméter. Megint egy artatlanul feltalalt sz6 a szévegben. Csindlja, szerkeszti, kiizd és
birkézik vele és benne, masokkal, €s néha egymaga. Azt gondolom, Barak sziiletett devian-
cigja a kizdelem. Enélkil nem tudna elképzelni az €letét, a mindennapjait. Egyébként békeés
ember, senkit nem ver orrba, nem rigja seggbe a szomszéd gyerekét, nem robbantgat sza-
badidejében az iskolakban. Az Utésvaltas terepét a szavak ringjében véli csak elképzelheto-
nek, és ez a lehet6 legbecsiiletesebb allaspont. Mondhatnam-e azt a kdzhelyesség orditoan
arulkodo gesztusaval ezek utan, hogy Barak jo ké6/t6? Nem mondhatom! Csak azt mondha-
tom, hogy Barak — kolt6. Mit is zagyvalok itt 6ssze? Valami olyasmit, hogy egy hatvanéves
emberre azt mondani, hogy j6 kélt6, a semmit mondas csucsa. Aki hatvanévesen ringben
tud maradni ebben a szakmaban, €s Barak, bar nem tartozik a legtermékenyebb koltok koze,
a ringben lévok kozott van és marad, annyit jelent, hogy tud valami olyasmit, ami nem min-
denki sajatja. Mondjuk szerényen, hogy tudja a szakmat. De ez 6nmagaban még nyilvan
kevés lenne a ringben maradashoz. Ratalalt egy hangra a koltészetben, ami csak az 6vé, ami
osszetéveszthetetlenul egyénitett, nyers, szikdr, €s a valosagban benne ragado, abban mata-
t6, azt felkavaro €s azt felmutaté hang. Utébbi megint lehetne pejorativ megjegyzés is. Nem
az. Kolténk szamadra fontos annak a latszatnak a liktetése, amit valosagnak hivunk, és akar
van valosag, akar nincs, valamit csak-csak megeélink nap mint nap, €s ennek a megélésnek
a mindésége a nem mindegy a szamara. llyen értelemben nem politikus, hanem etikus lény
€s kolto Barak. Bar, politikus ember. Mindketten tudjuk, hogy a nézeteink errdl nagyon tavol
allnak egymastdl. Annyira, hogy mdr szinte lehetetlenné is tehetné a baratsagunkat. O elko-
telezett a liberalis eszmeék irant, én elkotelezett vagyok a szabad gondolkodas iranyaban, ami
nem ugyanaz, mert utobbi a sehova sem tartozast jelenti. Mégsem vesztiink 6ssze soha
eddig, s ami még ennél is fontosabb, mégsem fordultunk soha egymas ellen. Ami szamomra
azt sugallja, hogy ennek az embernek eszméi vannak, €s nem csak régeszméi, ez az ember
kimondottan rossz politikus, amit én szeretek benne, mert magam sem lennék kulénb.
Miért? Mert a politika, a politikussag lényege, megitélésem szerint, a hatalom megragada-
sanak és megtartasanak a kérdése. Az a politikus, aki nem hatalmat, hanem igazsagot akar,
aki erkolcsi alapon akar politizalni, nem politikus, hanem csak tarsadalmi €rzékenységgel
megyvert, sujtott kolts. Es a ,csak” ebben az esetben a leheté legnagyobb dicséret és elis-
mereés részemrol, mi tébb, féhajtas. De régton vissza is vonom, mert az tinnepelt egyik leg-
nagyobb erényhibdja az elbizakodottsag. S hogy mitdl elbizakodott? Talan attol, hogy allan-
ddéan csinal valamit, tevékenykedik, mozog, jar, megy, szervez — igy az elbizakodottsag talan
fel is cserélhet6 a magabiztossaggal. Annak az embernek a magabiztossagaval, aki azzal kel,
hogy — bar lehet, hogy nem tudja, hogy mit, de — tennie kell valamit. Mennie kell valahova,
valami fontosabbnak kell térténnie vele, altala, mint ami térténi szokott gyaszosan sziikdsre
szabott hétkdznapi életiinkben. Es 6 megy, megy utdna, és csindlja, ha foltaldlja azt. Es nyil-
van e miatt sokszor téved és tévutakra is vetddik, de ez csak azokkal torténik meg, akik tob-
bet akarnak, mint amit evidensen felkindlnak a kérdlményei, illetve elébe sodor ez a nagy-
betis élet. Es még valami. A kozéleti koltészet mdr par évtizede kiment a divatbol. Egyszer
taldan valaki majd észreveszi, hogy van annak egy modern, pontositok, teljesen korszerd for-
madja. Olyasmi, amit Barak miivel. Remélem, nem kell egy koévetkezé évtizedfordulojaig var-
nunk arra, hogy ezt felismerjék, elismerjék, €s mélté helyére tegyék.
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BARCZI ZSOFIA

Miféle szerzet vagy te?

Beszélgetés Barak Laszloval

Végigolvasva az eddigi koteteidet és kovetve a publicisztikadat, az
ember ohatatlanul felfigyel a kettében megtalalhaté parhuzamokra.
Most nem is elsésorban a nyelvhez valé viszonyra gondolok, vagy
a témak bizonyos atfedéseire, hanem a dolgok megtisztitasanak az
igényére. A koltészetedben latvanyosan megy végbe a fokozatos
leszamolas a koltoi szerepnek tulajdonitott kitiintetett pozicidval, a
patosszal és retorizaltsaggal, mikozben gy tud ,kozosségi”
maradni, hogy atértelmezi a képviseleti koltészet hagyomanyait. A
publicisztikadban mintha hasonlé iv rajzolédna Ki...

Amiota az eszemet tudom, sokkal inkdbb voltam individualista,
mint ,koézosségi” ember. Természetesen nem azért, mert nem tartom
fontosnak a kézodsséget mint fenomént. Vilagos szamomra ugyanis, ha
akarsz, ha nem, mindenképpen tartozol, tartoznod kell valamilyen
kézbsséghez. Tudatositod-e ezt a tényt, avagy sem, egyre megy. A
kitlintetett poziciokkal, a szemforgatassal, a patetikus szerepjatszassal
viszont gondom volt mindig. Leginkabb masokéval persze. Talan mert
olyan csaladban néttem fol, szocializalédtam, ahol soha nem volt jel-
lemz6 az alakoskodas, a vallasi vagy egyéb kézo6sségi patosz. Annal
inkabb az egyenes beszéd, az 6szinte gesztusok, akar komoly, mar-mar
kegyetlen konfliktusok aran is. Kévetkezésképpen soha semmilyen
kézdsséget nem igyekeztem arra ki/hasznalni, hogy a miivészi vagy
kozéleti karrieremet egyengessem, és forditva... Logikus hat, hogy az
életmivemben tematikailag €s persze a nyelvi eszkézok szintjén is
folyamatosan rezonal mindez. Mifajra valo tekintet nélkul.

A verseim, illetve a ,versnyelvem” vonatkozo fejlédése is nagy-
részt a ,természetemnek” kodszénhetoé tehat. Na és annak, hogy jo
esetben a palyan eltoltott idével egyenes aranyban vetkozi le az ember
a manirjait és valtozik a verseszménye is. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a magyar €s a vilagirodalom 6érékérvényl opusait nem tartom
nagyra, vagyishogy nem tartom az értékrendem fundamentalis alkoto-
elemeinek. Csak épp nem térekszem a megismételhetetlen megis-
métlésére. Masrészt ugye a huszonegyedik szazad kézénsége nem
érti, nem is értheti ugyanazt €s ugyanugy, mint az €vszazadokkal
ezel6tti felmendi.

Kétségtelen, palydam 2000 el6tti szakaszaban sokkal inkabb volt a
koltészetem képviseletinek definidlhato, vagyis koézdsséginek, mint
B késobb. Kilénoés tekintettel a Retur a pokolba cimu ,gengszterkony-

' vemre”, vagy a legutdbbira, a Halalnepperre. Amelyek ugyan sze-
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repverseket tartalmaznak, csakhogy antih6sék szolnak benniik a kézénséghez. Ez egé-
szen biztosan azért van igy, mert gy éreztem, az 1989-es rendszervdltds utan kozvetle-
nil, de fékeént tizendt-husz évvel a kollektivizmus 6sszeomlasa utan a kéltének megle-
het6sen snassz tevékenység holmi tarsadalmi vargabetiik kiegyenesitésén munkalkodnia,
holmi &njeldlt szakszervezeti tétumfaktumként egyéni és kdzosségi problémak megol-
dasaval viaskodnia. Sem patetikus kildetéstudatot mimelve, sem pedig a megfellebbez-
hetetlen vatesz szerepében tetszelegnie. Hiszen mindkét esetben nevetségessé valik. Ha
normalis az aktor, akkor 6nmaga el6tt is, ha pedig nem, akkor a ,szakma” el6tt, mini-
mum. De az utokor szamara mindenképpen.

Az irasaidra vonatkozo kritikakbol egyértelmiien a 2000 utani koteteid jelennek
meg magaslati pontokként. Te mit tartasz a legfontosabbnak? Van egyaltalan ilyen,
vagy nem teszel kiilonbséget az altalad megirt szévegek kozott?

Epp azt tartom a legfontosabbnak, hogy nem az ifjikori miveket tartja a kozonség
palyam magaslati pontjainak. Ez esetben, egy vicces klisével €lve, a visszafejlodés esete
forogna fenn. Magam is Uugy gondolom, negyvenéves korom utan lett belélem ,kala-
posinas”, azaz kolto...

Hogy viszonyulsz a(z irodalmi) kritikahoz?

Szerintem az irodalmi kritikara tulajdonképpen a befogado kézegnek van sziiksége.
Nehogy félreértsen és nagyképiinek tartson barki is ezért a véleményért. Bar, aki ismer,
tudhatja, soha nem szenvedtem o6nbizalomhianyban. Legfeljebb nem minden korsza-
komban volt erre egyforman okom... De komolyra forditva a sz6t, ha egy iréember tudja,
mit akar, €s azt is tudja, hogyan, milyen stilusban, nyelvezettel képes a leheto legtelje-
sebben, elsésorban 6nmaga szamara megformalni a mondanivaléjat, nincs igazan szik-
sége kiils6 szakmai segitségre. Nem mintha artana, ha helyenként jelzik neki az erre hiva-
tottak, de akdr a nem hivatottak is, hogy értik vagy nem értik, netan félreértik, hogy mit
akar, és mit csindl... Ugy latszik, az én esetemben tudjdk a kritikusok vagy nem, hogy
kivagyokén?, vagy kicsodak 6k, mert annak ellenére, hogy kb. harminc éve a palyan
vagyok és tébb mint hisz kétetet jegyzek, egy kezemen meg tudom szamolni a rélam,
illetve koteteimrol szolo kritikakat. Mar amelyek kimeritik az irodalmi kritika fogalmat,
megfelelnek az irodalmi kritika kritériumainak. A filszévegek alapjan is megirhaté recen-
ziokat ugyanis természetesen egyaltalan nem veszem komolyan, tehat nem is szamitha-
tom be. Es az olyan irdsokat sem, amelyek egy-egy, valamikor a palyam kezdetén kita-
lalt definiciot, klisét szajkoznak. Példaul azt, hogy elsésorban kézéleti kolté volnék. Ami
pedig ennél is rosszabb, a szokapcsolat ,napipolitikai” értelmében...

Van azonban a kritikanak kétségkivil kanonizal6 szerepe is. Minél tébbszor foglalkoz-
nak egy miuvésszel, annal inkabb alakul ki rola, illetve munkassagarol egy olyan képzet,
hogy irodalomelméleti szempontbdl megkerulhetetlen. Persze mindez attol fugg, melyik
kanon kritikusa méltatja figyelemre az embert. Merthogy az egyetemes kanon egyébként
soha nem jelen ideju. Az egyetemes kanon majd valamikor a jelen ideji kanonok kritikai
szintizésébdl alakul ki. llyen szempontbdl kar lenne tagadnom, fontos, hogy az emberrel,
vagyis muveivel foglalkozzanak a kritikusok. Barmilyenek legyenek is. Csakhogy ez a
gyakorlatban jellemz&en tugy miikddik, hogy maga a kritika potencidlis targya, vagyis az
alkoté maga is tesz azért, hogy észrevegyék. Nem a folytonos nyomuldsra, az idétlen és
gatlastalan torleszkedésre gondolok, hanem a jo értelemben vett marketingre. Amely
bizony nem csupan a kényvkiadok feladata, kdtelessége, hanem a mindenkori szerzéé is.
Ebben a sajat személyes marketingben voltam €n mindig is majdnem tétlen, mondhatni
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hanyag. Ellentétben szamos palyatarsammal, akik palyajuk kezdete ota tudatosan épitik
ilyen szempontbdl is az €letmuviket. Nyomulnak ezerrel a kapcsolatépitésben, elkildik
koteteiket az altaluk kiszemelt, éppen divatos kritikusoknak. S6t, ami viszont mar sza-
momra géz, ilyen-olyan dijak kijardséra is képesek. En meg, ldm, nem igazan aktiviza-
I6dtam ilyen téren soha. De figyelem, ezzel nem azt dllitom, hogy az efféle magatartas
lesajnalando. Azt aztan meg végképp nem, hogy minden karrierjét tudatosan €pité szer-
z6 holmi dilettans kényokls. Arrdl beszélek csak, hogy €n, ha meggy6z6désem szerint
lett is volna mivel ,hdzalnom” a piacon, nem vettem a firadsagot. Es ez bizony hiba volt.
Bar ez most mar igy is marad. Egy bizonyos koron tul ugyanis igysem képes mar meg-
valtozni az ember. Ha pedig nem is akar, akkor meg szinte lehetetlen...

Gyakoriak a palimpszesztszerii visszatérések a koteteidben, egy-egy régebbi versed
néha radikalisan ujraértelmezodik az dj kontextusban...

Hat igen, lehet ezt a moédszert Ujrahasznositasként is definialni, de nem errdl van szo6.
Sokkal inkabb arrdl, hogy, amint természetileg nem igazan képes valtozni az ember, az
élethelyzetek, az ismeretek, informaciok gyarapodasa, az alkotoi nézépontok, lelki alla-
potok folyamatosan valtoznak a tudatra ébredéstsl mindhalalig. Igy maguk az opusok is.
Mar ha a szerz6 nem gondolja dnmagarol, hogy kébe vésett, megkérddjelezhetetlen,
megfellebbezhetetlen mivek létrehozdja, tulajdonosa. Bennem eredendéen szarkaszti-
kus, groteszk, kételkedd vilaglatasom miatt is van olyan igény, hogy bizonyos id6ko-
zénkeént atértékeljem, amit megcsinaltam. Anélkul persze, hogy meg akarnam tagadni
azt, amit mar egyszer kézreadtam. Raadasul jol is esik az efféle kisérletezés. Hol lerom-
bolom, amit mar foélépitettem, hogy aztan a majdnem teljesen masként UGjraépitett szer-
kezetben otthonosabban mozogjak, mint évekkel ezel6tt az eredeti miben. Hol csak
cizelldlom a cizellalandé homlokzatot, félséprom példaul a hatsé udvart, hogy jobban
érvényesiljon, masként hasson az a valami, amit €n per pillanat lIényegesnek tartok.
Egyrészt személyes jellegl 6nkényes jaték ez, masrészt lehet akar tudatos provokacio.
Széval érdekel minden dolgoknak a fondkja is. A magamé meg plane.

A cimadasi szokasaid altalaban jécskan meghékkentik a gyantitlan olvasékat. Volt
egy ismerésom, aki az ,Es ha mégis ringy6” folott hetekig ingatta hitetlenkedve a
fejét. Honnan jonnek a provokativ kétetcimeid?

AbDbOdl a versnyelvb6l, amit meghatarozott és folyamatosan alakitott a kulturalis, ezen
belil pedig természetesen elsésorban az irodalmi élményeim altal determinalt alkotdi izlé-
sem. Es ez nemcsak a verseimre, hanem a publicisztikdmra is ll. Szerintem tehat nem otlet-
szer(d, nem 6nceéld, nem kizarolag a meghokkentésre térekvo a cimadasi modszerem. Sokkal
inkabb egyfajta ajanlott megfejtési kodként kezelendd, akarcsak valamennyi altalam kézrea-
dott textus. Hogy vannak olyan konzumensek is, akiket hitetlenked6 fejingatasra késztetek?
Istenem, talan a cimen kiviil még néhany koétetbeli verssel is meg kellene ismerkednitik. Bar
talalkoztam olyan, dgymond mélykonzervativ, vagyis szerintem hivatasos szemforgatonak
szegodott ,,olvasoval” is, aki, miutan elolvasta a Retur a pokolba cimU ,,gengszterballadat”,
kozolte velem, ha rajta mulna, ledaraltatna a kétet valamennyi példanyat és érokre kitiltana
a magyar irodalombol. Miné szerencse, hogy sikerult az illetének diplomatava avanzsalnia...
Marmost, ugye vilagos, hogy eszembe sem jutott ennek a nyilvan romantikus magyar dal-
koltészeten folnevelkedett €s politikailag betarazott csokanak elmagyarazni, hogy hétprobas
gengsztereket, tobbszoros gyilkosokat idézé szerepversekben nem szdlithatjadk meg egy-
mast a versbeli aktorok tgy, hogy ,kérlek alassan, kedves édesanyam”, meg ,installom”, és
nem azt mondjak, ha diihdsek, hogy ,a kutyafdjat neki” stb.
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A gyerekverseid nagy népszeriiségnek orvendenek. Néhanyat meg is zenésitettek,
ezzel egyben értelmezve is a szovegeket. Mennyire tudsz azonosulni veliik? Gon-
dolsz magadra tgy (is), mint gyerekversek koltdjére?

Hogyne tekinteném magamat gyerekversek kolt6jének is. Annal is inkabb annak
tekintem magamat, mivel, amint te is jelzed, évtizedek 6ta népszertiek az Idébolt cimi
kotetem gyerekversei. A cé€lkdézonség, vagyis a gyermekek kérében, de a szakman belil
is. Ellenkez6 esetben nyilvan nem szerepelnének szamos magyarorszagi €s hazai tan-
kényvben is. Es jegyzett antolégidkban. De a Kaldka meg Haldsz Judit sem nydltak volna
utanuk, hogy csak a legkomolyabb ,felhaszndlokat” emlitsem. Azon a szamtalan szilén,
pedagoguson kivll, akik rendszeresen gyermekeik, tanitvanyaik kezébe adjak a kétetet.
Ezért néha bizony az is eszembe jut, de kizarélag nagy ritkan el6fordulé depressziv pil-
lanataimban, hogy a gyerekverseim tulajdonképpen elfedik az egész életmivemet. De
ha igy is van, semmi gond, mert hiszen az ember miutan kiadja a kezébdl a miveit, azok
lgyis elkezdik sajat életiiket élni. Es ez igy van jol.

Fel tudsz idézni olyan irodalmi élményedet, amely tovabbvitt vagy megvaltoztatta a
vilaghoz valé viszonyodat?

Na most, hogy 6szinte legyek, tobb palyatarsamhoz hasonléan, nyilvan képes lenn€k itt
kitalalni valamilyen romantikus vagy meghokkentd, leginkdbb persze énfényezd sztorit, de
erre a kérdésre azt kell felelnem, hogy nincs ilyen konkrét irodalmi élményem. Mar ami
megyvaltoztatta volna a vilaghoz val6 viszonyomat. Ifja kéltéként példaul szamos minikor-
szakom volt. Volt szamos Ady, Jozsef Attila, Nagy Laszl6 nyoman sziletett utanérzésem
meg minden. A 19. és 20. szazadi magyar klasszikusokat elolvastam vagy olvastam mind-
egyikiktsl a maga idejében, s6t taldn fiatalabban is, mint kellett volna. Méricztdl a Forr a bort
példaul kb. tizenharom évesen olvastam... Aztan mar huszonéves voltam, amikor eljutottam
az amerikai irodalomig Faulkner, Hemingway, kés6bb Mailer, Truman Capote, Marquez,
Cortazar, késébb Auster, B. E. Ellis és sokan masok muveihez. Kézben, viszonylag késén,
majd harmincévesen fedeztem fel Kurt Vonnegutot, akit a mai napig imadok, €s némi koltéi
tdlzassal a foldkerekség legjobb irojanak tartok. Mert Ggy képes véresen komoly lenni min-
den egyes sordban, hogy elsirod magad, de kézben razkédsz a réhogéstsl. Ugy kidbrandi-
t6, hogy érdemes miatta €lni, annyira utalja az ostoba emberiséget, hogy a sarga foldig
képes megalazkodni érte, és a legparanyibb pozitiv emberi gesztusnak is képes monumen-
talis obeliszket griindolni. Mindennek tetejébe pedig utanozhatatlanul kénnyed, zavarba
ejtéen szellemes, egyszersmind a legcsekélyebb képmutatastol €s patosztol mentes.

Emlékszel még az els6 versed megjelenésére?

Arra nem emlékszem, de az els6 kétetemére igen. Sancho Panza szomord cimmel a
Madachnal jelent meg, mas kiadé akkor még nem létezett, nem is létezhetett... Amikor
megtudtam, hogy a kassai nyomdaba kertlt a kézirat, egészen addig, amig meg nem
jelent, azon agyaltam, mi lesz, ha leég a nyomda. Nem égett le...

A szépproza soha nem vonzott?

Irtam szépprozit is, csak nem eleget. Az Uzenet a partrol cimi novellimat valamikor a
nyolcvanas évek végén az Irodalmi Szemle hozta le, aztan a rendszervaltasig még néha-
nyat. Mindegyik szerepel a Csapdaban cimi proza-publicisztika kétetemben, amely az alta-
lam jegyzett Nap Kiadéndl jelent meg 1998-ban. Az Uzenet a partrdl rdaddsul olyan nép-
szer( lett, hogy sokszorositott (stencilezett) formaban mintegy szamizdatként terjesztették
Dunaszerdahelyen €s kornyékén. Fel is akartak jelenteni miatta néhanyan, akik magukra vél-
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tek ismerni az iras fiktiv héseiben. Talan nem csak azért volt ilyen forradalmian frenetikus a
népszerlisége, mert tényleg volt némi diktaturaellenes groteszk felhangja...

Mennyire gy6zhetd a naprakész iujsagiras mellett a koltészet? Van valamilyen bevalt
modszered? Vagy inkabb korszakaid vannak, amikor — ahogy kéltinterjiikban
gyakran olvashatni — ,,muszaj verset irni”?

A koltészet szerintem minden gond nélkil gy6zhetS a naprakész Ujsagirds mellett.
F6ként, ha az ember nem privat szenvedéstorténetként €li meg, hogy az ujsagirasbol €l...
Ami nem gy6zhet6 az ujsagiras mellett, az a prozairas. Merthogy nagysagrenddel id6-
igényesebDb a versirasnal. Csak ezért nem folytattam egyelore igéretes prozairéi palyamat
— jegyezhetném itt meg némi onironiaval. Egyébként verset sem irok minden reggel
meg este, de van, hogy honapokig, sét évekig egyaltalan nem. Ha id6koézben f6l nem
kér egy-egy irodalmi lap szerkeszt6je. Ami nem azt jelenti, hogy holmi alkalmi koéltész
lennék. Csak éppen szeretem, ha feladatot kapok. Szoval verseket altalaban egy el6re
megtervezett, kialakitott kotetkoncepcioba irok. Ezért miutan belekezdek, altalaban nem
is évekig tart a munka, hanem legfeljebb néhany honapig.

Publicisztikadban kovetkezetesen kipécézel mindent, ami hazug vagy szemforgato.
Sokan megbélyegeznek miatta, olyanok is, akik nem is olvassak...

Szerintem a hazug €s a szemforgaté individuumok bélyegeznek meg a kézéleti pub-
licisztikam miatt. De ez teljesen rendben van, hiszen a koz€leti publicisztikanak az az
egyedili Iényege, sot I€étjogosultsaga, hogy szembesitse a célszemélyeket Snmagukkal,
a tetteikkel, gesztusaikkal. Azon kivil, hogy jo esetben hirmagyarazatként is szolgal min-
den egyes jol megirt vélemény. Meggy6z6désem, hiszen a legfrekventaltabb szlovakiai
magyar internetes hirportal, a Paraméter szerkesztojeként percre készen ellendrizni
tudom, hogy olvaséim legalabb fele azért olvas, mert utal, a masik fele pedig azért, mert
szereti, amit csinalok. Ett6l nagyobb sikerélmény nincsen szerintem egy koziro szamara.
Akik meg annak ellenére is megbélyegeznek, hogy nem olvasnak, azok képezik a min-
denkori zaccot: sértédott politikusok, partkatonak, sznobok, félmivelt nyaloncok, irigy-
kedé dilettansok stb. Ok teljességgel érdektelenek szimomra.

Konyvkiadassal is foglalkozol. Milyen késztetésbdl vagtal bele? Hogy alakult ki a
kiado mai profilja?

Azért foglalkozom kényvkiadassal, mert ez az a tevékenység, amit a legkevésbé tudok
elrontani. Nem szoktam magamnak sem hazudni, ezért nem lettem a rendszervaltas utan
politikus. Pedig akar az is lehettem volna. Alkalmatlan vagyok azonban hosszu idén at iga-
zodni. Még az altalam krealt, fundamentalisnak szant szabalyokhoz sem. Gépésztechnikus
— ami egyébként az alapképzettségem — is azért nem lehettem, mert kassai iparistaként
egyetlen percig sem érdekelt, amit meg kellett nagy nehezen tanulnom. Diakként olvas-
tam, csajoztam, kocsmakban l6gtam inkabb, meg csacska versezeteket irogattam magam-
nak és az Acéltoll cimi didklapnak. Erettségi utdn rogton Ujsagironak szegédtem, eltoltot-
tem egy fél szemesztert a pozsonyi Comenius Egyetemen is zsurnalisztika szakon, hogy
aztan otthagyjam az egyetemet meg az ujsagirast is, mert ugy éreztem, korlatozva van a
szolasszabadsagom. A rendszervaltasig népmiuveloként dolgoztam aztan. llletve
Dunaszerdahelyen a Jarasi Népmivelési Kézpontban szerkesztd-forditoként. A rendszer-
valtas utan aztan tébbedmagammal lapot alapitottam, Gjsagironak alltam djra.

Késobb, tobb mifaju szerzéként vilagossa valt, hogy az egyeddli értelmes foglalatos-
sag szamomra egy kényvmihelyben dolgozni, és Ujsagiras mellett. A profilrél annyit,
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hogy jellemz&en szlovakiai magyar szerzokre 6sszpontositunk, konkrétan olyan mavek-
re, amelyek vitathatatlanul irodalmi és tudomanyos értéket képviselnek, am épp emiatt
soha nem lehetnek olyan piacképesek, mint a gagyi, nyalas szappanoperakra hajazo lek-
tdr. Kiadovezetoként nem panaszkodhatom, a legrangosabbnak szamité szlovakiai
magyar szerz6k mindegyike megjelent mar a dunaszerdahelyi Nap Kiadonal.

ir6ként meg akarod valtoztatni a viligot?

Nyilvdn egyértelmd a fentiekb6l, hogy soha nem volt kiildetéstudatom. Es ha netan
valami efféle iz€ meg-megmoccant is bennem, mindjart odaalltam a tukor el€, és mar el
is mult. Szamomra az ,ir6sdg” se arrdl szol, hogy az ember megvaltsa a vilagot. Az iroi
létforma szamomra egy olyan 6nkifejezési lehetéség, technika, amellyel az ember 6nma-
ganak kiséreli meg bebizonyitani, hogy nem egy fogalmatlan &szténlény. Ami persze
egyaltalan nem azt jelenti, hogy aki nem ir, az fogalmatlan 6szténlény lenne. Hiszen az
onkifejezésnek szamos egy€b formaja van: zene, ének, tanc, képzémiivészet, de barmi-
lyen egyéb vallalt feladat becslletes és szakavatott elvégzése, a gyermeknevelés, a szo-
lidaritas, az empatiakészség, az egészséges kivancsisag, €s sorolhatnam még oldalakon
at. Szoval iroként én csak arra térekszem, hogy az adltalam megszabott szint ala soha ne
stllyedjek. Es ha igy Iétrejon egy olyan md, ami a befogadé kozegben visszhangra taldl,
netan barmilyen emberi iranyba megmozdul altala a vilag, ugy, hogy egy cseppet meg-
mozditotta az olvaso mikrovilagat is, akkor rockandroll...

Egy veled késziilt interjiiban azt mondtad, hogy nehezen viseled az iranyitast, és
nehezen tudod elképzelni magadat csoportok tagjaként. Szabadsagszeretd ember
vagy. De a szabadsag fenntartasanak szinte mindig komoly ara van...

Ez van, de ez az eddigiekbdl is egyértelmu talan. Merem remeélni, hogy masok is igy
gondoljak. Mar akik ismernek, raadasul személyesen. Igenis, szabadsagszeretd, és ami
ezzel jar, akar ballaszt akar nem, kelldképpen 6nz6 €s szokimondo vagyok. Meg is volt
ennek az dra mindig, és meg is lesz. Palyafutasom sordn szamtalan emberrel 6sszehozott
a sors, és voltak sokan, akik képesek voltak ezt kibirni. Név szerint fol tudndm sorolni
azokat, akik érdekbdl, valamilyen erkélcsi, de legtébbszor kézzelfoghaté haszon remé-
nyében..., de minek allitsak az efféléknek emléket. Valamivel kevesebben, jo, talan sok-
kal kevesebben vannak azok, akik nemcsak kibirtak, kibirnak, hanem baratjuknak tartanak,
hogy ne mondjam, szeretnek. Az el6bbiek a térleszkedé sunnyogok, haszonlesé torte-
tok, a képmutatok, a konjunktiralovagok, széval csupa szokvanyos, am lényegtelen figu-
ra. Ezért soha eszembe nem jutott tolik halat, de még csak egyuttérzést sem elvarni
semmiért, amit kaptak télem, mert vagy eleve orditott réluk, hogy kicsodak, vagy pedig
az elsé krizishelyzetben kidertlt. A bardtaimrél meg mit mondjak. Ok csak Ggy vannak,
mint az ajandékok. Bar, kétségkivil, nem annyira foléslegesek, mint amilyennek az igazi
ajandéknak lennie kell. Sot!

Van olyan iddszak az életedben, amelybe, ha lehetne, szivesen visszatérnél?

Nem tudom. Es nem is akarok ilyesmin gondolkodni. Tulajdonképpen nem volt olyan
korszakom, sem maganemberi, sem pedig mivészi, amelyben nem éreztem volna
magamat jol. llletve, persze hogy voltak hullamvoélgyeim, hajjaj, de viszonylag jé a tul-
eloképességem. Lelki szempontbdl elsésorban. Talan azért, mert mindig is a manak
éltem. Es nem tilélni igyekeztem az aktudlis jelent, hanem megélni. A csalddomon, a
szlikebb barati kérémon belul, vagyis a maganéletemben €pp ugy, mint a mindennapi
munkamban, de még az 6nc€ld semmittevésre is vonatkozik ez.
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Mit jelent szamodra a 60. sziiletésnapod?

Mit jelent szamomra? Talan azt volna értelme firtatni, mit jelent masok, sziikebb és
tagabb kérnyezetem szamara. Ezt kutatni viszont a legkevésbé az én dolgom. Kilénben
is csak annyiban érdekel, amennyiben képes vagyok magamban bdlcsen elnyomni a
vonatkozo kivancsisagot. Vannak egyébként elképzeléseim... Lehet, hogy majd egyszer
meég meg is 6rokitem Sket? Ki tudja. De, hogy ezt a kérdést se kerlljem meg, a 60. szi-
letésnapom utan egy nappal bementem a dunaszerdahelyi szocialis biztositoba és keér-
vényeztem korkedvezményes nyugdijazasomat. Azt gondoltam ugyanis, most mar egy
ideig — remélem, még j6 ideig — probaljon engem eltartani az allam, ha mar nekem 19
éves koromtdl kezdve kénytelen-kelletlen finansziroznom kellett. De egyaltalan nem kell
am 6rémkodni nyugdijba menetelem okan. Arra ugyanis barki mérget vehet, hogy
ugyanugy, mint eddig, tovabbra sem maradok nyugton.
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CSEHY ZOLTAN

A koltok asztala

A szdvegkdzis€ég mint szubverzio és politikai tett Barak Laszlo
1989 el6tti lirajaban

Ha igazodni akarunk a kritikai kozhelyekhez!, illetve a rogzulni ldtsz6 1 Lasd pl. A
irodalomtorténeti betdjolashoz?, konnylszerrel fogalmazhatndnk —cseh/szlovakiai
Ugy, hogy Barak Ldszl6 kéltészete sajatosan kialakitott regiszterkeve- — magyar irodalom
16 nyelvi-poétikai modalitast teremt: az alkalmi jellegli, gyakorta leXikof‘énak nyu!-
mégis felilesztétizalt, brechtidnus publicisztikai koltészet nyelvi —farknyi Barak-szo-

. . . DU Jig cikkét: A
regiszterei keverednek a kivalt a beat generaciora jellemz6 indulat- I
L . .. . A . Lo cseh/szlovakiai
koltészettel. Némely kotet ebben a felfogasban lényegében rendkival agyar irodalom

szellemes lirai ropiratként olvasddna, az értelem indignacidjanak jexikona, szerk.
lecsapodasaként, ugyanakkor a hétkéznapi €t koltészetének markans  Fonop Zoltan,
és eleven felfedezéseként is. Az indignacié nem els6sorban a szatira-  Pozsony, Maddch-
koltsk (féként Juvenalis) kivaltsaga, hanem egyszer( férfitulajdonsdg  Posonium, 2004,
(,milyen felemels és férfias dolog a koltéség”), a homo politicus ~ 30-
genetikai elrendeltsége és borténe. Uralni a nyelvet, a vers aradatat
kétségtelenll hatalmi pozicié: hatalmat gyakorolni a verbalis univer-
Zl:lm felett’pedig gya:korl’atila’3 nem r’na‘s, mint, ahog)y mondani szo- Sancho Panza
kas, nyelvében uralni a |étezést magat. Csakhogy a I€t uralhatatlan,a . g0
referencialitds vagy a kontextus eltiintethetetlenil jelenvald, még | js,i5 koiteszete-
akkor is, ha az id6tavlat vagy a kulturalis tavolsag oriasira névekszik, 61, Irodalmi
ugyanis mi tesszik belé, mi alkotjuk meg a fogodzokat, s minél tobb  Szemle, 1992/7.,
ilyenre futja miveltséginkbdl, szorgalmunkbdl vagy fantazidnkbdl, 769-778. Vagy:
anndl kézzelfoghatobbad tessziik a verset. Vagyis: a haszndlatbavétel ~ CSANDA Gabor, A
eredends fiiggGségben dll a benniink 1év6 referencialitas-lehetssé-  Vildg, ha Barak
gekkel. Az indignaciolira bizonyos szempontbdl kézkoltészet is: hall- Laszlob an Z?]I'k =
L PP, . . . . BARAK Laszlo,
gatosagot kivan €s mamoros szenvedélyt. Azt a teret akarja belakni,
mely kivil van a falanszteren, egy ellenvilagot képez és népesit be,
€s szerencsés esetben idolegesen elhiteti, hogy a valosagos vilag
gyakorlatilag az altala kinalt nyelvi €élettér. Nem hiszi, hogy az iroda-
lom politikailag steril térként elgondolt nyelvi valosaga €letképes
lehet: hisz a szennyez&désben, sét, az ideoldgiai fert6z6ttségtol valo
szabadulas jegyében fogadja be magat a politikat vagy kozéletiséget
magaba az esztétikai szépségbe. A kortars kritikai €s elméleti diskur-
zus egyik legtermékenyebb agat képvisel6 Sari B. Laszlo tokéletes
latleletét adja az irodalom és politika kozti viszony konzervalt ano-
malidjanak: ,csak a politika gyakorolhat hatast az irodalomra, és ez a
hatas kizardlag negativ lehet. Az azonban, hogy az esztétikai szféra
osszefliggésben lehet a politikaival, hogy az irodalom lehetséges
vilaga tagabb teret kinal a politikai elképzelések szamara, mint ami-
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lyet a napi politikai aktualitasok lehetévé tesznek, hogy az irodalom
fikciondlis terében masok lehetnek a plauzibilitdas kritériumai, mint az
altalunk valésagként el- és felismert vilagban, az irodalomban rejlé
pozitiv politikai lehetéségekre irdnyitja a figyelmet.”3

A szitkok, az obszcenitas e vilag belakasanak természetes elemei,
a nyelvi megnyilatkozas koncentraltsaga nem ismer konvencionalis
nyelvi hierarchiat.

Barak Laszl6 gyakorlatilag nem kutat mast, mint az egyén helyzetét
a kérlelhetetlen rendszer és az egyre sivarosodo é€letvilag habermasi
szociosémadjaban. A mult, a kdzelmult az elementaris verbalitasokba is
beférkézik: a kotetcimmé is emelt ,ringy6™# gyakorlatilag az eszme-
rendszerekkel kokettalo értelmiségi lesz, aki kiilonféle 6nformalasi stra-
tégiak leplezo és feledtetd hatasanak kévetkeztében képes az 6rokds
tulélésre, de akar egyfajta antimuzsat is tisztelhetiink benne. Barak
1989 utani koltészetében H. Nagy Péter ,alternativ poétikat” észlel,
melyet valamelyest rokonithatonak lat a Petri Gyorgy-féle hagyomany-
nyal, de ennél is fontosabb az, amit e kéltészet palimpszeszt-jellegérol
allit: ebben a poétikaban ,.a sokszorozédo referenciaalakzatok a sz6-
vegként miikods vilag képzetét erdsitik”.5 Vida Gergely Barak versei-
nek egy jelent6s rétegét valosagkommentalo, az egyéni Iéten atszr6-
do politikum buavoletében keletkezett széveguniverzumnak tartja, s
hasonléképpen a vilag szévegként lehetséges megalkotottsaga felé
igyekszik kozeliteni a Barak-lira 1ényegi vondsait.®

A ringyo a mindenkori rendszervaltasok motorja, genet-i kiraly-
né’, a gyénydr permanens forrasa, az 6 laba kdzott nyugszik a tarsa-
dalom. Nemcsak a rendszervaltas el6tti korszak inszcenirozasa emlé-
keztet egy forgalmas bordélyra, ahol nem egészen bizonyos, ki a kli-
ens és ki a szolgaltato, hanem a nyelvi univerzum képisége é€s reto-
rikdja is ehhez igazodik.

A torténelemcsinalas maszkulin principiuma jatékos szarkazmusba
csap at, s a magomlésszertien arado széveg emlékezetében oldodik
fel. Az emlékezés mozzanatai vegyllnek egyfajta karakan szamadasé-
val, a vers liraisdga pedig az indulatban kirobbané ,hevenyészett” epi-
kummal egyutt potens. A kisember €letének univerzuma gyakorlatilag
mindannyiunk ringyosaganak potencialis tere: a rendszer altal homo-
genizalt tarsadalomban az értékrend is homogén, az érzelmi skala is
minimadlisabban differencialt, kézényiranyu (,,Elhdzunk a bdsba.”).

A lélek haztartasat nem a duh szabdlyozza, hanem a kézény, am
mindez nem igaz a verbalis szintre. A Tizenket k6zényds ember cimU
Barak-vers klasszikus travesztidgja egyszerre szakit az igazsag €s a
romantikus tisztasagga lecsupaszitott eszmék magatol értetéddségé-
be vetett hittel (a szabadsag, az igazsag csak a hianyon keresztul
definialhato) és a tizenkét apostolra utalva a megvaltas természetes-
ségébe vetett messianisztikus koncepciokkal is (melyek talan egy-
egy lélektisztito ,forradalom” kévetkezményei lehetnének).

Sancho Panzanak az elsé kotettl kezdddden orokdsen felbukka-
no alakja hasonloképpen Osszekétdé kapocs a korabbi versvilag
mitoszkorrekcios hangnemeével. A mitoszkorrekcio Barak sajatos kol-
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t6i eljarasa, mely a torténelem (legyen az altalanos vagy magdan-) és 8 BARAk LdszIo,
a kultdrtorténet, a koltészet kanonikus torténeteit képes sikeresen — Szelid pamfiet,
felalirni. A teremtS gesztusok komikuma a versteremté gesztusok —Pozsony. Madach,
felvallalt komikumaval parosul. Sancho gyakorlatilag titkos Ugyndk 1987, 11.
lesz, aki ura mindennapi szokasait szedi kartotékba, s gyakorlatilag 6 O SZEBERENYI
az, aki hatalmat gyakorol immar a vers szévegén. Zoltan, Magyar
E tanulmany célja azonban nem a fenn jellemzett, a Barak-lirdarama  jr5q2/0m
jellemzé verstechnikédk 6sszefoglalé szemlézése, sokkal inkabb az 1989  szjovakidban
el6tti Barak-lira bizonyos technikdira szeretne figyelni. A nem létez6  (1945-1999), 11.,
szabadsagban még annyira sem létez6 verbalis szabadsag tobbszéro-  Pozsony, AB-ART,
sen fert6zott territériumdban a versbeszéd koédjai, illetve a versben 2001, 107.
megszolalé én maszkjai nem pusztan a jatékossag elleplez6 karneval-
mamorat hivatottak érzékeltetni, hanem épphogy az én szévegelésé-
be bekéredzkedd idegen hangok, identitasok hordozzak magat az eti-
kai aktust, a széveg esztétikai dimenziéin tilmutato bujtatott heroiz-
must, melynek permanens eleme a szabadsagvagy. Barak versszéve-
geiben ritkan haszndl intertextudlis utalasokat, nem hive a parafrazis-
szerl irasmodnak sem, €pp ezért a szoévegkozi utalasok jelenléte annal
jelentésesebb, kivalt egy lehalkitott korban, mely a nyelv uralasara €pp-
ugy kisérletet tett, mint a gondolatéra. Raadasul ez a technika déntéen
épp az 1989 el6tti versekre jellemz6. Az aldbbiakban arra fokuszalok,
hogy a gondosan megvalogatott intertextusok €s a latszatra artatlan
vagy tudatos munkaval és énformaldssal komolytalannak bedllitott
Barak-szovegek kézt nagyon is bator €s szubverziv kommunikacio zaj-
lik. A politikai tettként is relevans Barak-széveg tehat tdlné 6nmagan,
€s 6nmaga terein tulrol vonz magahoz varatlanabb jelentéseket.
Barak Laszlo Probatétel cimi verse tobb szempontbdl is kilénle-
ges: meghatarozo kérdéséve az dnértelmezés makacssaga valik, s ez
az onértelmezés a bandlis fizikai kornyezet és a szellemi kérnyezet
kozti terekben zajlik. A tér €s annak targyi meghatarozottsaga igy
valik strukturalo er6veé, a kéznapi targyi vilag pedig egzisztencialis
tétekre ajanlatot tévé metaforikus tarhazza. A koltemény 1987-ben
jelent meg a Szelid pamflet ciml kotetben®, melyet Szeberényi
Zoltan a ,lehiggadas, a megallapodottsag” kényvének tart, melyben
»tin6édoévé valik az ironia, a szarkazmus, de fokozodik a tarsadalmi
visszdssagok irdnti ellenszenv”.® Nos, ez a vélekedés alighanem a
kotetcim asszociacios kisugarzasabol fakad, mintsem hogy konkrét
szOvegvizsgalatok eredményének végkovetkeztetése lehetne. A
Probatétel ugyanis nem pusztan poétikai gesztus, de tarsadalmi, sot
irodalompolitikai is, ugyanis az Gjvidéki Uj Symposion 1983-as ,bot-
ranyara”, Sziveri Janos foszerkeszt6 menesztésére, illetve a botrany
€s a menesztés egyik okara, Tolnai Otté Orpheusz Uj lantja cimi ver-
sére utal. Ez a kolt6i szolidaritds azonban nem marad pusztan bator
gesztus, hanem az én meghatarozasanak ontologiai problémait is fel-
veti, korantsem hagyomanyos bdlcseleti metodologiaval, hanem a
hétkdznapi lét targyi kornyezetének tudatosité megfigyelésével,
lefrasaval, majd szinte szamon kéré felel6sségre vonasaval. Tolnai
verse a koltoi létmod antik 6smodelljehez nyult vissza: nevezetesen
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10 THOMKA Bedta,
Tolnai Otto,
Pozsony,
Kalligram, 1994,
84-86.

Orpheusz mitoszahoz, melyen keresztil a jelenben UGld6zétt koltoi
hang orokérvénylsége biztonsagosan kibontakozhatott. A Tolnai-
vers az Uldézétt, a titdi személyi kultuszt kikezdé Gojko Dogo szerb
kolté melletti szolidaritds megnyilvanuldsa is.!® Orpheusz Uj lantja
egy cipopertli lesz, am a boértdnben még azt is elveszik tole:

a koltotdl elveszik cipopertlijeit

el hogy ne legyen mit a racsok kozé feszitenie
hogy orpheusz ne hurozhassa fel Gj lantjat

ne akassza fel magat.

Az idézett szakasz Barak Laszlo versébe is atkerul, az elsé sor modo-
sulva, a tdbbi szo6 szerint: ez a kiemelés a Tolnai-vers és a Tolnai-port-
ré egylittes felragyogtatasaban jatszik szerepet:

itt van Tolnai Otto6 verse
kerek Uvegasztalon irta

egy koltorol

akinek elvették a cipSpertlijét.

Barak lényegében a Tolnai-vers redukalt parafrazisat pars pro toté-
ként mutatja fel, verset a vers kézepén, egy metapoétikai gesztussal
kérdezve ra sajat szabadsaganak problémaira €s lehetos€geire. A
Probatétel ebben a tekintetben nem mas, mint a Iétez6 batorsaggal
lizott jaték az egyéni szabadsag és félelem, sakkban tartottsdg hazai
terepén. Megismételhetd-e vajon egy ilyen szubverziv gesztus,
megszolaltathato-e a 1étez6 szocializmusban elfojtott indulat koltsi
batorsaga? A Tolnai-gesztussorozat megismétlése, lemasolasa, jelzé-
se els6 Iépés lehet ehhez a felszabaditandé batorsaghoz. Maga a
Barak-szoveg is applikativ természetli megnyilvanulasokkal indit:

kerek konyhaasztalon irok
két sz€le lehajthato

igy négyszdgesitjuk mi a kort
pofonegyszerd.

Tolnai szintén az iras-aktus szenvtelen leirasaval indit, am a masodik
sorban maris megjelenik a személyesen tulra, a kozéleti létre is
vonatkoztathato, baratja disszidalasara vonatkozo eufemizmus:

egy kerek tivegasztalon irok
(kulfoéldre tavozott baratomtol kaptam).

A kerekség végtelen szabalyossaga €s a bezartsag egytittes jelenléte
vilagosan jelzi, hogy itt az érokul hagyott €letdarab funkcionalis rab-
saga €s a tole fliggetlenedett birtokos szabadsaga kertil teritékre. Az
fras gesztusaban van kilépési lehetéség a szabadsagba magaba, am
ezt maga az iras hagyomanyos eszkéztarral képtelen megtenni, s
énmaga tulajdonképpeni vagya helyett 6nmaga jelenvalosagarol és

e M
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koérdlményeirdl ir. Az egzisztencidlis |étszorongatottsag univerzalis 11 Maurice

érzéssé emelkedik, ahogy Maurice Blanchot irja: ,Az embert tehat BLANCHOT, Az iro-

akkor, amikor a miihoz tartozik, a mi pedig a mivészetet kutatja, a ~ dalmi ter,

lehetd legnagyobb veszély fenyegeti: nemcsak életét kockaztatja, ggggpzztbl(l]arat

nem is a vilagot, melyben él, hanem 6nnén lényegét, az igazsaghoz ’ ’

valo jogat s még inkabb a haldlhoz val6 jogat.”!! 12 David LEAVIT,
Barak a kor négyszogesitésének rendkivil szellemes irénidval A, indiai hivatal-

~-megoldott” problémadjat helyezi hasonléan kontrasztiv pozicioba, nok, ford. Varré

mint Tolnai a jelenlét és tavollét kérdését. Thomas Mann Varazshegy€é-  Zsuzsa, Budapest,

nek dllamigyésze még szenvedélyesen keresi a kor négyszogesitésé-  Eurdpa, 2010.

nek matematikai lehetéségét, s a korkvadratura-kisérletek sokfélesége

€s megoldasjavaslatai valosaggal fetisizaltak a problémat, mely a tor-

ténelem egyik legfogosabb matematikai rejtélyének szamitott. Hogy

egy masik irodalmi példat hozzunk, David Leavitt regényh&se!?, Srini-

vasza Ramanudzsan szintén kidolgozott egy viszonylag pontos mod-

szert. Barak szovegének erds ironidja egyértelmd utalas a szocializmus

)

latszatmegoldasaira, alprobléma-kezeléseire. A ,pofonegyszeri” for-
dulat ezt megerosité gesztus: maga valik a pragmatikusan, sajat igé-
nyek szerint athangolhato probléma érzéketlen Urességeéve. A targyak

magabiztossaga a létkulisszak magabiztossaga lesz:

el6ttem magabiztos sétarto
mellette alszerény kehely
hasan tétova felirat
mohacs.

A négyszogesitett kerek konyhaasztal rusztikussaga a Tolnai-féle Gveg-
asztal attetsz6 konnylségével szemben alapvetden hatarozza meg a
verstér provincialisabb jellegét. A mohacsi vészt megid€z6 szuvenir
kehely egyszerre utal egy torténelmi traumara, illetve pozicionalja
magat a stabil sotarto jelképezte jelen ellenpontjaként. Mig Tolnai a
vers szlletésének terérol az alkoto testet kezdi el drasztikus rette-
nettel figyelni, s az irast fokozatosan a megkinzashoz, perverz valla-
tashoz hasonlatos tevékenységként lattatni (,latom az iras kézben
Osszelapitott falloszt / latom az iras kézben megnyomoritott heré-
ket”), Barak a testet korilvevé kornyezetre fokuszal. Ezzel az eljelen-
téktelenitési folyamattal a Tolnai-vers intenziv jelenlétét akarja kie-
melni, de ezt mar az is vilagosan jelzi, hogy a kurzivalt intertextust és
a Tolnai-megidézést pontosan a vers szimmetrikus kézéppontjaban
helyezi el 8-8 sor kozé, raadasul az utolsé nyolc sort 6-3 aranyban
tagolva, hogy igy is vilagos legyen a kézponti mag 4-3-as tagolasa.
Barak versében az onreflexio csak a szoveg végén jelenik meg, egy
onsanyargatasi gesztus keretein bellil:

kerek konyhaasztalon irok
csupasz labbal
a padlohoz fagyva.

Ez az odafagyas a fizikai mozgas ellehetetlenedését jelzi, illetve a
megdermedt, csupasz szabadsagot.
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13 Allen GINSBERG,
A leples bitang,
ford. Eorsi Istvan,
Gyore Balazs,
Orban Otto,
Budapest, Europa,
1984, 159-161.

Tolnainal a boérténracs €s a cipépertli mint Orpheusz groteszk
hangszerei jelennek meg, illetve az o6ngyilkossag lehetoségével
Osszejatszhato koltokép kulisszaiként: a lét elemi €s koltoi értelem-
ben is veszélyeztetve keresi alternativ megnyilatkozasi formait. Ezek
a formak részint a kiszolas, részint az irdnia, részint pedig a lehetsé-
ges szabadsaggesztusok intertextudlis regisztralasaban mutatkoznak
meg Barak fordulat el6tti kéltészetében.

A versben a sajat test gyotrése, a padlohoz fagyott lab nala
reménytelen belemerevedéssel zarul a kikezdhetetlenbe. Ebben a
térben a targyi valosaggal azonositodik az egzisztencidlis emberi
jelenlét is. Az asztal itt nem a szabadsag illiziéjanak finom metafora-
ja, hanem kimozdithatatlannak mutatkozo Iétkulissza. Az irasrol szolo
iras sem metapoétikai gesztusként valik a legerételjesebbé, hanem
azaltal, hogy egy mas irasra €s e masik irds Iétrejéttének modjara ref-
lektal. Ez a felidézé intertextualitds nem pusztan esztétikai értékd,
hanem mordlis tett is, ha ugy tetszik, egyfajta erkolcsi elkotelezettség
stigmaja, mely a kor hazai irodalmdaban szinte példa nélkdili.

A Mig elek cimii vers egy Allen Ginsberg-mottéval indul (,Hogy ki
vagyok mondd meg elébb”), mely a kélté Ven to (Old Pond) cim ver-
sébdl szarmazik.!3 Elképzelhetetlen lett volna, hogy ez a rendkiviil obsz-
cén versnyelvli Ginsberg-széveg 1987-ben a mindvégig vonalas
Madach Kiadoban megjelenhetett volna. Barak itt ismét a rendkivul
tudatos megide€z6 intertextualitast hivja segitségiil, és haszndlja ellen-
pontként a vers latszatra patetikus, posztromantikus szélamaihoz (,,O,
hazam fiai”), melyeket egy zsarnok vagy piedesztalra emelt, kultusszal
oOvezett potentat szajaba ad. Ez a latszatra artalmatlan sor egy vérbeli
Ginsberg-song radikalis, szinte kontrollalatlan, magémlésszer( aradatat
idézhette fel az ért6 vagy beavatott olvaséban. A Ginsberg-szévegben
szerepl6 heroin (,Hurra! A kolbaszom kemeény! / Egy n6 heroint nyom
belém!”) a marxista ideologia megfelelje lesz, ahogy a szexudlis aktus
virtudlis potencialja a hatalmi packazasokban testet 6lt6 szanalmas libi-
doatvitel. ,Falj szart, ezt mondta szészerint” — zengi a Ginsberg-vers
beszé€lGje, am a Barak-vers besz€l6je sem mond mast, csakhogy ezt az
ideologiai kenetteljesség mazaban teszi, s a kultuszban rejlé mestersé-
ges imadat-retorikai €rzelmi kulisszaira hivatkozik. Barak nem valosit-
hatta meg azt a pszichedelikus asszociaciok aurdjaba vont kialtas-kolté-
szetet, melyet a beat generacio el- és felszabadul6 poétikaja megenge-
dett, vagy mely ekkor mar Magyarorszagon szamos format oltétt Orban
Otto vagy Eorsi Istvan munkaival, s nem mellékesen Juhasz Ferencében,
aki a kiaradas versnyelvének kozmikus sulyaval terhelte meg ugyanezt
az érzésvilagot (lasd pl. a Corso nyoman irt hires bombaverset). ,,Célunk
Mucsa lett volna csak” — énekli magyar hangjan Ginsberg, ezzel szem-
ben Barak szanalmasan énaltato haldokloja igy beszél:

Nem csaphatom be a hazat,
Eurépat,

a nagyvilagot,
ragaszkodnak hozzam ugyanis.

e M
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Barak nem elégszik meg ezzel a kontraszttal, a parbeszédbe vonds 14 BLNksi Eva,

radikalizmusaval, mely csak a szévegek kozotti térben észlelhets — Szocs Geza,

kistlésként, s melynek robajat a korabeli kritika és recepcié végképp P ozsony,

nem hallotta meg. A széveg masik vendégszovege teljesen asszimi-  <alligram, 2000,
PO . . . IR 140-158.

lalt intertextus, mely Sz6cs Géza A forradalmarok vacsoraja cimu ver-

sének egy passzusat idézi meg:

Te szamolod a napokat,

a fejeket,

a gondolatokat a fejekben,
fejekben tartod a gondolatokat,
nehogy az utcakon

letépett szoborfejeket gérgessen
magaval az ar,

az ar, mely alkalomadtan

a legvadabb kozmopolita...

Sz6cs Géza montazsszerlien egybeszott, groteszk nyelvezetd, 1977-
ben irt, Tamas Gaspar Miklosnak dedikalt verse, mely egy elképesz-
téen szlrrealista lakoma részletez6 leirdsa utan jeleniti meg a forra-
dalmat magat, mely a balvany ledéntésének képe utan a felfegyver-
kezés meghokkentd képeit vetiti elénk:

€s a varosban emberek guggolnak a vaslo kérdl. Tiz fele
forditott szemgddriikbél szurok szivarog

s az egész varosban hallani hogy a folyo

letépett szoborfejeket gérget magaval.

A FORRADALMAROK HAZAMENNEK KIVESZIK AZ OLAJFURDOBOL
A KARABELYOKAT MEGTOROLGETIK KIFENYEZIK ES OSSZE-
SZERELIK OKET FUVEL MOSDANAK ATOLTOZNEK MEGVACSORAZ-
NAK KIBIZTOSITJAK A KEZIGRANATOKAT ES ELINDULNAK.

A forradalom alternativ természetrajzanak groteszk leirasa helyett
Barak a valasztott, a prosopopeia keretein belul érvényesuilé potenci-
alitassal szamol. Az ,ime, a sévargott panoptikum, / a napok panop-
tikuma” szakaszrél nem nehéz azonnal észlelni a korabeli szovjet
politikai viszonyokra utal6 ironikus célzast: nem pusztan a vélt vagy
vagyott heroizmus 6rékkévalosagaba zart illizidjanak groteszk meg-
nyilvanuldsa ez, hanem vilagos cé€lzas a szovjet mauzoleumfétisre,
mely a marxista onmitizalas kultikussaganak egyik széls6séges
aspektusa. Barak koltéi technikajanak sosincs akkora hagyomanyér-
telmez6i tétje, mint Sz6csének, aki a parafrazis, illetve a hibas idézet,
a roncsolas és a divergens elemek groteszk hazasitasa révén teremt
sokszolamu poétikai parbeszédet.'#

Amit Pilinszky kodoltan a nagyvdrosi ikonok metaforaiba rejt,
Barak (latszat)metafizikus perspektivabdl abrazol. A letépett szobor-
fejek, a kultuszrombolas és a forradalom képeinek beiktatasa hason-

Ioképpen egyértelmusithets. Baraknal az intertextusok altal Iétreho-
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15 BARAK Laszlo,
Vizbe filt plaka-
tok, Bratislava,
Madach, 1982,
17.

16 A hazaféltés
romantikus kép-
zeteirdl lasd pl.
BAzsANYI Sandor,
»Bizvast!...” = UG,
.Fehéret, feketét,
tarkat...”
Valtozatok az iro-
niara, Pozsony,
Kalligram, 2009,
122-132.
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zott szovegtér a hagyomannyal folytatott tébbszolamu parbeszéd
eszkdzeként egy koztes szoveg létrejottét viziondlja az értelmezési
stratégiait leleményesen megvalaszto olvaso el6tt. Amit olvasunk,
lényegében csonka, kiegészités utan vagyo megszaggatott papir. A
feltarulo Uj jelentések azonban kiiktatjak a posztmodern panoptikum-
jaték esztétikai heroizmusat: amit viszont cserébe kapunk, €épp a sz6-
vegkoziség parbeszédképességében rejlé intimitas lesz. A Barak-
szovegek harsanysaga e reflektalt, koztes, szoveg- €s hagyomanyko-
zi térben érvényesul igazan. Diderot hires regényének cime a jaté-
kossagot el6térbe allitja ugyan, de az erotikus metaforizaltsagot a
szoveg késobb belefuttatja a hangzo beszéd komoly dikcidjaba:

Mint fecsegb csecsebecsék
ragaszkodnak mar hozzam a napok.

A ragaszkodads (,,mint kamaszlanyok a furcsa csecsebecsékhez”) és az
érzékiség Osszekapcsoldsa azonban fokozatosan az ideoldgia szoritd
Olelésévé valtozik at:

O, hazdm fiai, ragaszkodjatok hozzam ti is,
ragaszkodjatok!

A ragaszkodas végsé definicidja (,negédes bilincs”) egyberantja a két
dimenziot: az érzékiség bilincse €s a rabsag bilincse ebben a hiaba-
valésagban sokszorozza meg jelentéseit. A vers tere talan rokonitha-
to a Vizbe fult plakatok Rapszodia cimu versének els6 tételében jel-
lemzett virtudlis Ortodoxiaval.!>

A hazaféltés barmely korabbi mintazata a zsarnok szévegében a
hazugsag retorikajanak mintazata lesz, a romantika magasabb har-
monidkat létre dlmodoé patosza szélamma degradalodik. '¢

Ortodoxia kelléktara és paravan-vilaga az abszurdba ivel6 nyelvi
struktarakbol épitkezik. A Szarmyak cimi hosszuvers jelképisége a ma-
darbol mint szabadsagjelképbdl indit Sven Delbanc Kirandulasok cimd
regényének motivuma nyoman. Ez a svéd regény az intellektualis anal-
fabetizmus természetrajzaként is olvashato, mely kivalé hattérmintaza-
ta lehetne a korabeli csehszlovak ideologiai képzésnek. A szabadsag
megtestesitSiként elgondolt madarak azonban a vers negyedik szaka-
szaban békegalambokka valnak, egy kultuszretorika kedvelt szimbdlu-
maivd, am ez a metamorfozis elképesztéen groteszk fordulatot véve
l€ép be az egymasnak eresztett szévegek montazsaba:

Tlntetnek mar a téren 6rilt békegalambok:

Gyadrtsatok nékunk szarnyas kényszerzubbonyokat!
Gyadrtsatok nékunk szarnyas kényszerzubbonyokat!
Gyartsatok nékiink szarnyas kényszerzubbonyokat!

A jobb kor Voérésmarty-panelekkel megidézett jovendolése a ,,jobohoc-
sagom” poziciojabol megszolald ént visszavezeti a kézhelyhez, mely
azonban épp az ilyen én-konstrudlds folytan nyeri el Iényegi pozicidjat a
versben: ,,ahol gyermekeinkkel eljatszadoznak a békegalambok”.

(i}

— 18 —

—@—

)

v

N

(



opus-27_opus-5.qxd 9. 11. 2013 21:37 Page 19 4@i

A széttarto széveg zarlata két Gjabb fontos széveget hoz jatékba:

Engedje meg a tisztelt

A Tisztelt —

hogy elnézését kérjem,

merthogy a kévetkezé miisorszam
elmarad,

melyet

Szarnyas lovak adtak volna elé
Enek a hatdrtalanrol cimmel.

Amennyiben a kurzivalt cimeket szerzdikkel tarsitjuk, vilagossa valik,
hogy Barak itt Mészoly Miklost €s Weores Sandort idézi meg. Ez a
két irodalmi modell, melyet az ortilt békegalambok jelképezte szim-
bolikus tér (azaz maga az ugynevezett csehszlovakiai magyar iroda-
lom) képtelen befogadni. A koltemény e kudarc-latlelettel valik kilo-
nés ars poeticava. A mesterséges madar (repuld) képeit felvillanté
koltemeénysorozat végul egy sokatmondo poénnal zarul, mely a trivi-
alis 6ndefinialas logikai hibaja utan a Iényegtelen, a marginalis kieme-
lésére tesz elkeseredett kisérletet, s ennek kdészdnhetSen ragadja
meg azt a nyelvi kifejezéslehetéséget, mely nyelvfilozéfiai dimenzi-
okkal gazdagithatja a felvallalt trivialitast is:

A repllés — olyan, mintha repulnél.
A mintha — olyan, mintha repulnél.

A mintha természetrajza, analizise lesz a teljes kotet, az elrugaszko-
das, a hasonlat lehetéségének szabadsaga, mely élesen szemben all
a hasonlitott elviselhetetlenil tragar realizmusaval.

Weodres megidézése a Vorésmarty-féle romantikus hazafelfogas
destrukcioja utan olyan alternativat kinal, mely megint csak a sz6-
vegkoziség terében képezhet kiveheto rajzolatot:

Es végiil éIni dertltem,
lang, pére lang,

a szerte hatartalan Grben
mutatom valédi hazank.

Osszegezve elmondhatd, hogy a Barak-koltészet 1989 el6tti szovegei-
nek jelentékeny hanyada csak az intertextusok halézataban olvashato el
maradéktalan filologiai pontossaggal, s a szovegkoziség szubverziv
gesztusrendszerének jelenléte olyan létmodba kényszeriti ezt a lirat,
mely részint Snmagaban modellalja egy elnyomo korszak szabadsagva-
gyat, részint pedig alkotoi alapallasok €s esztétikai megfontolasok halo-
zatanak létrehozasaval megteremti az ellenallas személyes kanonjat.

Lt o
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POLGAR ANIKO

A sajat ido kiarusitasa

1 BARAK Laszlo6,
Idéobolt, illusztralta
Németh llona, fény-
képezte Somogyi
Tibor,
Dunaszerdahely,
NAP, 2000.

Az id6 lehet értékes és értéktelen, akar az arucikkek, s ugyanugy kell
vigyazni is ra: lopni is lehet ugyanis a napot, rabolni masok idejét,
ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy valaki idémilliomos... Barak
Laszl6 legismertebb, kotetcimmé is emelt gyerekverse, az Idébolt!
ugy lép tul a hétkdznapi nyelv idiomain, hogy mogottes tartalomként
meg is Orzi azokat, ezért tlnik az alapoétlet egyszerre meghitten
ismer6snek, ugyanakkor meglepéen ujszertinek.

A mult és jov6 dimenzioit egyarant belaké napok (,,a holnaputan
s a tegnap”) kiarusitasa ugyan ,titokban” kezdédik, az élelmes vevék
azonban hamarosan meégis tudomast szereznek rola, s hipp-hopp el
is kapkodjak a teljes arukészletet. Az idébolt tulajdonképpen két
napig mukodik teljes gbzzel, hiszen az egyes szam elsé személyben
megnyilatkozo bolttulajdonos megszolalasa csakis a maba tehetd,
vallalkozasat pedig, amint az monologjabol egyértelmden kiderdl,
Ltegnapel6tt” nyitotta.

Tegnapel6tt titokban
id6boltot nyitottam.
Kaphato volt minden nap:
a holnaputan s tegnap...
Hol van mar a tavalyi h6?

Hogy sajat idején kivil behozott vagy masoktol felvasarolt arut is rak-
tarozott-e kordbban (s igy a ,kaphatoé volt minden nap” kitétel az
egyén vagy az emberiség napjaira vonatkozik-e), tulajdonképpen
ebbdl a nézépontbol mar lényegtelen: miutan a percek, masodper-
cek mind elkeltek nem sokkal a nyitas utan, minden vevé elégedett
lehet, s csupan a sajat idejét (is) felaldozo boltos érezheti magat
kifosztottnak.

Nem gondoltam, hogy a boltban
olyan lesz a forgalom,

hogy a percek,

masodpercek

nyitdas utan mind elkelnek.

Mivel az aru elosztasa az egyes vevok kézétt nem biztos, hogy ara-
nyosan tortént (lehet, hogy volt, aki napokat, masok viszont csak per-

ceket, esetleg masodperceket vasaroltak), az emberek €letideje, illet-
ve a rendelkezésukre allé idé6 minésége nem lett egyforma. A bolt-
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nak (vagy ha akarjuk: az €let szabad piacanak) a megnyitasa azonban 2 Uo., 27.
az ember kezébe adta legalabb a vélasztas lehet6ségét, a dontés fele- L
P P . PR Py . 3 VARGA Katalin, En,
IGsseéget az elSre elrendeltség kiszamithatatlansagaval €s kegyetlen . 5 xaiandok a
kimértségével szemben. A piacon valé megmaradas és boldogulads,  szsfjok irodalma-
s a vasdrlashoz szlikséges anyagiak el6teremtése is szamos tényez6-  ban, Bratislava,
tol figg, melyek kozott az akarat nem elhanyagolhaté ugyan, de Madach, 1973.
korantsem elégséges. 4 Uo., 44.

Az idének piaci kérilmények kézé szoritasa olyan filozofikus alap-
otlet, mely gyerekversnél szokatlan gondolati mélységeket is meg-
nyithat: Barak gyerekverse azonban attekinthet6 szerkezete, az €l6-
beszéd és a ritmikus versbeszéd kozti kdztes poziciot elfoglalé hang-
zasa révén koénnyen utat talal a gyerekekhez, s cseppet sem tinik
tudalékosnak. A napok monotonitasat megtéré szuletésnap kdzpon-
ti szerepbe helyezése okan akar alkalmi koélteménynek is tarthatjuk,
de az Id&bolt tébb ennél. A szlletésnap az a minden évben (legalabb
egy rovid intervallum erejéig) elérkez6 sajat idS, amit nem lehet és
nem is érdemes kiarusitani.

Itt allok most id6 nélkdil,
semmim, semmim sincsen —

csak szuletésnapom.

Mi lesz akkor énvelem,
hogyha azt is eladom?!

A bolt épulete mintegy konkrét teret biztosit az id6 szamara, elvont-
sagat képive, vizuadlisan is megragadhatova teszi. A boltban arult id6
allaga még igy is megragadhatatlan: Németh llona érzékletes illuszt-
rdciéjan? az idé (illetve maga a vers) ugy drad ki a bolt zart kapujan
keresztill, mint a lampa fénye, s ebben az araddsban firdézik meg a
vers teste.

Az id6 bizonyos keretek kozé kényszeritését a gyerekirodalom-
ban gyakran valamilyen épilet szavatolja. Varga Katalin izgalmas
nyelvi kalandtirdjaban, az En, te, 6ben3 a Hokusz-Pékusz cirkusz
hajotorést szenvedett bohocai, Pitt €s Patt tobbek koézott az Idok
hazaba is eljutnak, ahol a harom varazsszo, a volt, a van és a lesz
kulénleges erejével szembesiilnek. ,Itt barmit megtudhattok a mult-
rol, jelenrdl, jovorél. De ami ezen a hazon kivul térténik, azt csupan
a tukorfalon 4t lathatjatok” — mondja az ikrek kalauza, Firfarag.* Az
Idék haza tehat mintegy kivil van az idén, de ablakot nyit mindarra,
ami mar megtoértént, most torténik vagy a jovében torténni fog.
Barak kifosztott idéboltjaban mintha hasonl6 idén kivil helyezettség
valosulna meg: a bolt — megfelel6é aru hijan — bezar, de még ablakai
sincsenek, melyeken keresztil Gjabb eljévend6 vagy a még mélyebb
multba vezetd, letlint napokra lathatnank.

A versnek minden o6nironiaja és latszélagos derlje mellett van
valamiféle rejtett tragikuma is. A sajat idejét kiarusito, Snmaganak
csak a sziiletésnapjat meghagyo boltos lehet egy elfoglalt, mindig

2 N i

—@—



opus-27_opus-5.qxd 9. 11. 2013 21:37 Page 22

5 Zsido népmesék,
Osszedllitotta BAN
Linda, illusztralta M.
Nagy Szilvia,
Budapest, Kossuth,
2011, 29.

6 Uo., 31.

7 BARAK Ldszlo,
Szelid pamfiet,
Bratislava, Madach,
1987, 73.

8 Friss tinta! Mai
gyerekversek,
Takacs Mari illusztra-
cioival, Budapest,
Csimota — Pozsonyi
Pagony, 2008, 26.

9 Uo., 27.

10 Leena KROHN,
Pdivien museot =
Uué., Mitd puut teke-
vdt elokuussa,
Helsinki, WSQY,
2000, 29-42.
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masok érdekében tigykédé ember, aki csak tinnepnapokon tud meg-
pihenni, csak a szuletésnapjan rendelkezhet szabadon az idejével. Ha
viszont a sajat id6t az élet kimért rendjével azonositjuk, a helyzet
komorabb és tragikusabb, az idébolt pedig arra az egyik zsid6 nép-
mesében szerepl6 kis agyagkunyhora kezd hasonlitani, melyben az
emberi lelkek mécsesei égnek. Az egész €letében az igazsagot kere-
sO zsido egy erd6 meélyén talal ra az apro hazikora, mely bellrél sok-
kal nagyobbnak tlnik: nyilvan Barak id6boltjanak aranyait is hasonlo-
nak kell képzelnink, hiszen egy hétkéznapi bolt keretei kézé a vég-
telen arumennyiséget csak a titokzatosan tagulo bels6 tér vagy (mint
azt a Németh llona-illusztracio sugallja) a bolt el6tt szétarado miszti-
kus kirakodovasar képének segitségével tudjuk elgondolni.

A misztikus zsid6 mesében a mécsesek az ember életidejének
kimértségét prezentaljak: ,Amig az ember é€l, addig a mécses is vila-
git, s amig a tiz ég, az ember életben marad. Am amikor a mécses-
ben kialszik a lang, az ember lelke elhagyja e vilagot.”> Az immar
csak a szlletésnapjaval rendelkez6 boltos a radébbenés pillanataban
annak az 6reg zsidonak a rokona, aki sajat révid kanocu, mar csak
cseppnyi olajat tartalmazo agyagmeécsesét pillantja meg. Mindketto
ugyanolyan megdoébbenéssel kérdezheti: ,,...1am, ilyen kozel a vég-
zete, s nem is tudott réla?”® Az oreg zsido6 lgy akar segiteni a dol-
gon, hogy a mellette 1évd, olajjal teli mécsesbdl prébalja meg feltdl-
teni a sajatjat, am kisérlete kudarccal jar.

A sajat id6 megcsappandasa masok idejének névekedésével all
egyenes aranyban Barak Idoboltjaban is, s a verszaro kétségbeesett
kérdést is egy olyan komparacio el6zi meg, melyben az egyén fogy6
lehet6ségei a tobbiek, a tomeg feltdltekezésével parhuzamosak. Az
idorol torténd elmélkedés kapcsan kulcsszerepet kapnak az aranyok:
»aki az idével jatszik / ardnyokkal jatszik” — irja Barak egy felnStteknek
szant idéversében.” Az Id6bolt a ndvekvs és csokkend, a telt €s tres
aranyainak megfordithatosagat prezentdlja, az ismert €s megszokott
aranyok viszonylag kénnyen felbonthato jellegét is bemutatva.

Barak verse bekerUlt a kortars magyar gyerekverskoltészetet repre-
zentalo Friss tinta cimii antologidba is®, mégpedig a tematikus elren-
dezést gyutjtemény Napmolnar cimi ciklusaba. A napmolnar, Vorés
Istvan versének hdse is az Idébolt boltosanak rokona. Mig azonban a
boltos arulja, szétadogatja a neki rendelt vagy rabizott id6t, a napmol-
ndr fel6rli azt®, vagyis valamiképpen feldolgozza, dtalakitja, mds min6-
séguvé teszi. A finomra 6rolt csutortokért pénzt kér, mikézben a vasar-
napot ingyen adja, a szerdakat viszont épphogy 6 maga veszi kélcsén
masoktol. Az idéboltos nem tesz a napok kozt ilyen aprolékos ming-
ségi kilénbségeket, csak az id6 két tipusat valasztja szét egymastol: az
unnepit, a kilénlegest, az egyénit jelképezo szlletésnapot valasztja el
a kéznapitdl, a mindenkiétol, a szokvanyostol.

A napok muzeumai cimd finn meseesszében!® egy gazdag vallal-
kozé ugy akar mindennapjainak emléket dllitani, hogy felvasarol egy
egész varost, majd mindegyik hazat a sajat napjaira emlékezteto
muzeummad alakitja. Igy lesz minden muzeum neve egy-egy datum,
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a kiallitott targyak pedig a muzeumtulajdonos adott napjahoz kéto-
d6 emlékek és dokumentumok. Kiemelt poziciéba keril a megsziile-
tés napja, a sajat idoszamitas kezdete: a mizeum megalmodoja nap-
hosszat abban a szaunaépiletben uldogél, melynek az 1919.3.2.
nevet adta, s mely €lete els6 napjat volt hivatott bemutatni; itt id6-
zik a sajat ures bolcsgjét ringatva s bolcsédalt énekelve. A sziiletés-
napnak Baraknal is nosztalgikus vetiilete van: egyszerre jelzi a kez-
detet, valami gj elindulasat, ugyanakkor a koérkorosségét, az allando-
an visszatérot is, hiszen a sziletésnap minden évben Ujra elérkezik.
Az Id6bolt boltosa azonban az idémuzeum ontelt tulajdonosaval
szemben végtelenul nyitott €s nagylelkd: mindenét kiarusitja, s meg-
elégszik a sajat €letének kezdetére emlékeztets szlletésnap birtokla-
sdval. Nem olyan megvalté!'! és dnmagat masok érdekében felado
ugyan, mint Michael Ende ismert regényének hése, Momo'?, aki az
Id6takarék embereivel szall sikerrel szembe, hogy megakadalyozza a
tovabbi id6tolvajlast, a sajat id6 takarékba tételét: az idéboltos nyil-
van kap is valamit az eladott napokért cserébe. Raadasul még idében
kapcsol, s a teljes kilirilés el6tt gyors mozdulattal zarja be idSboltja
kapuit, hogy megorizze mindazt a sajatot, a kezdetre, a gyermekire
emlékeztetot, amit a sziletésnap jelképez.

Barak felnétteknek szant verseiben az identitas, illetve az én és az
id6 parbeszédébol fakad maga a nyelv: ,Beszélni tanitjuk egymast: /
az id6 és én.”'3 Epp ebben rejlenek a nyelv, a koltészet, a vers tul-
€lési képességei is.

11 V6. KOMAROMI
Gabriella, Momo, a
gyermek megvalto.
Michael Ende mese-
regenyérol = U6., A
gyermekkényvek tit-
kos kertje.
Tanulmanyok,
esszek, kritikak,
Budapest,
Pannonica, 1998,
187-196.

12 Michael ENDE,
Momo avagy Furcsa
térténet az idotolva-
jokrol s a gyermek-
rol, aki visszahozta
az embereknek az
ellopott idét, ford.
Kaldasz Marton,
Budapest, Moéra,
1986.

13 BARAK, Szelid
pamfiet, 74.
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H. NAGY PETER

Négy személyes, mégis szakmai
pillanatkép

Barak Laszlo 60. sziiletésnapjara

1. Ismerkedés

Barak Laszléval 2002 6szén talalkoztam el6szor egy véletlennek —
pontosabban Zalan Tibornak — készénhetéen. Ebben az idészakban a
Zalan koltészetérdl szolé monografiamon dolgoztam, s megbeszél-
tik Tiborral, hogy 6sszefutunk Pesten az Irék Boltja el6tt. Pécsrol
hazafelé jovet elmentem tehat a talalkozora, s ahogy koézeledtem a
bolt felé, lattam, hogy Tibor a bejarat melletti kirakat el6tt all, €s nincs
egyedul. Megkozelitettem a haromfés csoportot, majd Tibor bemu-
tatott minket egymasnak. Két ujdonsult ismer6sém Barak Laci és ked-
ves felesége volt. Szinhazba mentek, Tibor intézte a jegyuket.
Viltottunk par szét, s Laci megemlitette, hogy olvasta az Uj Szé
Konyvjelzé mellékletében az Es ha mégis ringyo? cimi kotetérdl
sz0l6 szdsszenetemet. Tetszett neki. Foleg az utols6 mondata... Azt
is emlitette Laci, hogy nem nagyon szoktak a koéteteirdl irni, ezért is
orllt a reckonak. A széban forgé irds a Kényvjelzé 2002/7-es szama-
ban jelent meg, s érdekes, hogy a 8-as szamban ett6l figgetlenul
Csehy Zoli hasonléakat irt a Barak-koltészetrél. Bemozdult valami.
Ebbol a pillanatképbdl kidertl, hogy elobb olvastam Laci verseit,
minthogy a szerzdjiket megismertem volna. Ezért a legkevésbé sem
voltam azzal vadolhaté, hogy elfogult lennék. A széban forgo széveg
egyebkeént arrol szolt, hogy Barak koltészete a képgazdag jelenetezés
helyett az utca szokészletét, az attételeken keresztili megnyilatkozas
elvetését, illetve a prozaisag ismérveit (pl. cselekményvezetés)
helyezi a liraisag fokuszdba. Emellett a kotet felkinal egy olyan jaték-
lehet6séget, amely a palinddiara €pul. Amennyiben pl. a hazakép
cimi verset 6sszevetjuk korabbi valtozataval, azzal szembesiilhetlink,
hogy a sz6vegképz6 centrumok athelyezésével létrejovo Gj varians
ellendalként mukédik a mudltbeli szélamokhoz képest. Méghozza
olyanként, amely atfogja az 6nértelmezés, illetve a dolgokhoz valé
viszony legtoébb felvillantott kérdésiranyat:

Az igazsagot keresed feldultan
a szépség helyett.
Persze a szépség okan,

- Iy
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amely kinek hogyan:
boldog borjuhusevés,
egy tenyér rajzolata,
tavaszéji flizfasohaj,
meggsillané nyal

egy gyermek fogsoran.

Majd a mostani verzioban:

nem keresed tébbé az igazsagot
csak a szépséget

persze az igazsag okan

amely kinek hogyan:

hatalom

atomhasadas

bankokétegek

egy-egy hasznalhaté maca.

Kabé ennyi. llletve hangsulyoztam, hogy ez egy megujulasra kész poétikai latasmod
ismérveit jelzi. Majd kovetkezett a zaréeffektus: ha az Es ha mégis ringyo? cim( verses-
kényvet a fentiekben kérvonalazott eléfeltevések feldl olvassuk, tulzas nélkil megallapit-
hatjuk rola, hogy — A manir évadja cimu vers szavaival €lve, illetve a mindennapok poé-
tikus nyelvén megfogalmazva — ,kurva jo lett”. Persze hogy az utolsé mondat tetszett a
Lacinak a legjobban...

2. Elismerés

2006-ban Csanda Gabor felkért, hogy a Magyarok Szlovakidban cim( kényvsorozat harma-
dik kotetébe irjak egy fejezetet a ‘89 utani ,szlovakiai magyar” lirardl. Elkészitettem az
anyagot, és ekkor Barak Lacival mdr tobbféle munkakapcsolatban voltam. Ugy is fogalmaz-
hatnék, hogy kezdtem elfogult lenni Laci irdnydban. Am ez nem jelentette azt, hogy a kol-
tészetérdl ne tudnék érdemben nyilatkozni. Teljesen vilagos volt akkoriban, hogy a Barak-
lira j6 iranyba tart, s ebben Vida Gergely eszmefuttatasai is megerdsitettek. A
Hagyomadanytérténésben 6sszefoglaltam tehat, hogy szerintem melyek e poétikai latasmod
fobb jellemz6i. Az €lonyelv regisztervaltasaira, a patoszmentes beszéd retorikdjara és az
alulstilizaltsag komponenseire €ptilé Barak-versekben a térténelmi-politikai kontextusra
vonatkoztathato referencialis kodok a koltsi szereptudat viszonylagositasat eredményez6
parbeszéd-szituaciokkal keresztezédnek. Vagyis innentdl kezdve a Barak-lira értelmezhets-
sége nem redukalhato az autobiografiai olvasas el6feltevéseire (a besz€l Oszinte, az iras az
€letre/valosagra referal, a nyelv attetsz6 stb.), €s mar kevés kdéze van a képviseleti lira
beszédmodjahoz. Ez a funkcidvaltas azért tortént latvanyosan, mert a Meg volt am szen-
vedve minden! és a Miféle szerzet vagy te? cimi valogatasok (mindketté 2003-as kiadasu)
az életmu arnyaltabb megkozelitését tették lehetdvé. Az utdbbi példaul nemcsak rejtettebb
szbvegszervezo stratégiakat tett lathatova a korpusz szévetében, hanem be is mutatta azt
a folyamatot, melynek részeként a széveg-vilag konstellaciot a széveg—masik széveg kap-
csolat valtja fel. Ennek kévetkeztében Barak alkotdsmodja egy olyan jellegli palimpszeszt-
koltészethez kerilt kozel, melyben a sokszorozodo referenciaalakzatok a szévegként

mukodo vilag képzetét erdsitik. Ez azonban masképpen exponalodik, mint ahogyan Tézsér
Arpad (vagy mint Kovacs Andras Ferenc) esetében torténik. Itt ugyanis a szévegkozi-nar-
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rativ hang nem rendelkezik eleve az irodalmi kozlés ismérveivel (sokszor még akkor sem,
ha a megszdlalast kanonizalt fiktiv diszkurzus kiséri). Az esztétikai meg nem kiildnboztetés
elve szerint a Retdr a pokolba cimu kotet explicit tematikaja (a dunaszerdahelyi Fontana
vendéglobeli alvilagi leszamolas) a versek olyan retorikai megoldasaival talalkozik, melyek
éppen az egyértelmu €s véglegesitheto olvasatokat bizonytalanitjak el. Innen nézve telje-
sen indokolt volt, hogy ebben az idészakban felélénkiilt a Barak-lira recepcidja. De ettdl fug-
getlenul munkakapcsolatunk siman folytatédott tovabb...

3. Bemutatas

2007 tavaszan Barak Laci felkért, hogy mutassam be a Vambéry Irodalmi Kavéhazban a
Ne dudalj, kizdj! cim, publicisztikai irasait tartalmazo koétetét. Elmentink tehat
Dunaszerdahelyre. A kétetbemutato elején azt mondtam, hogy szimpatikusnak tartom
azokat az irodalmarokat, akik kapasbdl fel tudnak sorolni négy-6t dolgot, melyek bizo-
nyos szempontbdl fontosabbak az irodalomnal, s Barak Laszl6 ezek kozé tartozik, a Ne
dudalj, kiizdj! olvasasa utan pedig még inkabb igy van ez. Sok mindenrdl volt szé.
Néhany emlékfoszlany err6l. A kotet cime egy talalt mondat. Ezekben a publicisztikai ira-
sokban rengeteg ilyet fedezhetlnk fél (pl. buszmegalléban, itt-ott elhangzo térmelékek),
de beéptilnek azok nyelvébe szalligek, slagerrészletek is (sikeres mémek). S6t, altalaban
a szerz6 egy ilyen felvillantasaval kezdi eszmefuttatasat, ugyanis ebben a mifajban nagy
jelentésége van az els6 mondatoknak. Ezeken mulhat ugyanis, hogy a besz€l6 képes-e
megnyerni a hallgatosagot, vagyis a befogadé tovabbolvas-e. A koényv legfontosabb
témai a valasztojog, az europaisag €és a politikai kultdra hanyatlasa. Az irasok talan leg-
fontosabb ismérve a demagogiaellenesség. A demagogia nem tévesztendé Ossze ter-
mészetesen azokkal a gondolatkisérletekkel, melyek csak részben indulnak ki hamis pre-
misszakbdl. Ez utébbiak teljesen masként mikédnek: djabb ralatast biztositanak valamely
jelenségre. A demagodgia viszont népbutitasként fordithato le; az erre épulé széveg —
legtobbszor egyébként tudatosan — alapvetéen téves eldfeltevésekbdl taplalkozik, els6-
sorban az érzelmeken keresztil manipulal, I€trehoz egy olyan ideologiat, amely korla-
tozza a jelentések aramlasat, megtéveszt. Barak kotetének célpontja az igy miikédo poli-
tikai demagogia, melynek kifigurazasa, leleplezése stb. soran a szerz6 kabaréként, kar-
nevdli forgatagként mutatja be a szlovdkiai politikai élet szinpadat. Majd beszéltem a
Barak-publicisztika retorikai megoldasairdl (hiperbola, parabazis, ironia). Zarasként kie-
meltem a kotetbol egy olyan részt, amely magarol a koézéleti publicisztikarol beszél:

sokkal hitelesebb egy koziro, ha legalabb alkalmanként megmondja a tutit. Ahelyett, hogy a
szépelgés, a képmutatas oltaran aldozna, néven nevezi bizonyos tapasztalasait. Mert, ugye,
egy koszos, undorito latrinat sem szokas markas szmokingban meg lakkcipében takaritani.

Nos, batran kijelenthet6, hogy Barak Laci irasai megfelelnek ennek az elvarasnak.
Emellett a kotet racafol arra a kozkeletl vélekedésre, hogy ha az ide sorolhaté irasok

koézil egyet olvastal, mindet olvastad. Barak remek publicista. A végén megkérdeztem
téle nyilvanosan, hogy nem szoktak-e Utlegeléssel fenyegetni...

4. Csucshatas

2010-ben jelent meg A halalnepper. A kotet bemutatdjara 2011 tavaszan kerdlt sor a
Budapest Kavézoban, s Laci megkért, hogy beszéljek a teljesitményrél. Mivel ez remek
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koétet, alkalmat adott arra, hogy az él6beszédhez képest kissé feszesebb szakmai narraci-
ot alkalmazzak. Egy pesti utunkon hazafelé jovet elmondtam Lacinak és Vida Gergének,
szerintem hogyan lehet megkézeliteni A halalneppert, s kabé azt a gondolatmenetet rész-
leteztem a bemutaton. Féleg arrdl volt szo, hogy a halal retorikaja megtoéri-e a humanide-
ologia tampontjait, hiszen a Starter-versek mar arra figyelmeztettek, hogy a szubjektum
nem képes a humanitas magasztos eszmeéinek vallalasara (Starter a sajat képére teremti a
masvilagot). A kotetben ugyanis a siron tli beszéd retorikdja egyre tébbszor keril éssze-
fliggésbe materialis torésekkel €s a feltételesség tudatositasaval. Ennek eredményekép-
pen a siron tili beszéd nem forgathato vissza maradéktalanul a térténelembe, mert a koz-
vetitettség olyan tropusokon keresztil megy végbe, melyek nem képesek stabilizalni a
kapcsolatot, mindig részlegesek maradnak, feloldédnak az allegéria mortifikaciéjaban.
Vagyis a tapasztalati vilag €s annak nyelvi megjelenitése kozotti egyezés lehetdsége az,
ami itt veszend6be megy. A kétet ilyen értelemben demonstrélja a koltészet medialis 1€t-
modjat, amennyiben az események, tettek €s szavak véletlenszerl bekodvetkezését, nem
pedig kauzalis rendszerét viszi szinre. LeegyszerUsitve: a halalnepper olyan ,csalé”, aki a
halalt is kicselezi, hiszen materidlisan €letben tartja azt, amit immaterialisan megsziintet, s
a szoéveg ennek koszoénhetSen tulél minket. A versszubjektum tehdt maga is effektusa
annak a texturanak, amelyen keresztiil a muvilag poétikuma széhoz jut. Ezek a megfordi-
tasok azt sejtetik, hogy a Barak-lira a human kontextusok varatlan megtérésével ismét
ujrarendezte dnmagat. Lacinak tetszett ez a megkozelités, s a bemutaton kiegészitette
néhany ,,személyesebb” meglatassal... A torténethez aztan az is hozzatartozik, hogy Laci
az Opus Domonkos-blokkjaba egy olyan Kormanyeltérésben-ujrairast kildott ekkor, ame-
lyet a legprofibb, a neoavantgard és a posztmodern kapcsolatat inszcenirozo szévegekkel
egy lapon kell emlitentnk. A vers az ,én” elkilénboztetéseire épdl...

én tukorben allni

reggel délben este

nem gondolni kollektiv
gondolni privat

én lenni emberbor-kétésben
ordog/angyal

angyal/6rdog

€n nem mondani imat

€n lenni amator szinjatszo
gyepmester

o6rzévédo

portas

rendszergazda

én szinlelni halal
belehalni jésag

én santikalni rosszban
nyodgni adossag

Es igy tovébb... Szerintem ez a pélya egyik csticsa a sok kozil. A vers olyan leltarszerd,
enciklopédikus panoramat bontakoztat ki, melynek egyik legf6bb komponense a kulturak,
ideologiak stb. viszonylagossaga. Az egyetlen monologként olvashato széveget énismét-
lések, idézetek és narrativ tombok tordelik szét. A nagy ivi kompozicio talan legfontosabb
mozzanata a besz€lo identitasanak kérdésességéere €pil. Masrészt olyan eljarassal van
dolgunk, amely — a Kormanyeltérésben cimu alkotas kihivasait vallalva — nem tesz kulénb-
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séget irodalmi €s nem irodalmi referencidk kézott, mikdzben ujrairasként mikodik. Ezzel
olyan kollazs- €s bricolage-elvii szbvegszervezs stratégidk felé nyit horizontot, melyek
egyfel6l megkérddgjelezik az irodalmi beszéd kitlintetettségét, az affirmativ szélamu sz6-
vegépitkezést, masfel6l a kiilénbéz6 kontextusokbdl szarmazoé szévegtoéredékek rekon-
textualizalasaval teret nyitnak az ironia permanens jatékanak. Ugyanakkor ez a reflektalt
koézeg arra is utal, hogy az avantgard és a posztmodern talalkozasabol olyan végtelentl
nyitott intertextualis mez6k nyilnak, melyek elérheté kézelségbe hozzak az abszolut sz6-
vegkoziség eszményét. Barak miive ezen a ponton ahhoz a tapasztalathoz érkezik el,
melyet Esterhdzy igy fogalmazott meg: ,Minden felejt. Csak a nyelv nem.”
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AFRA JANOS

Egy szal

A keresztgerendakrdl kiszogezett

esernyok lognak ala, telthazas legyfogok,
lengé magnoszalagok és kitritett makgubok —
lealdozoban 1éve gydnyorkert, tetszhalott
tarsasag, levegobe beszélé mikrofonnal allok.

A szétazott arcok €s lassan mozgo allkapcsok
sajatos félelemmel tarjak fel mélységeiket,

és ereszkednek hallgatasba ures mondatok
utan — szurkés sohajokbdl nyugalomba
térnek a majdnem gondolatok.

Unalmadban mozg6 térdemre rakod kezed,
er6tlenul elmosolyodsz, kihdlt kavéba éntéd

a maradeék sort, séroésdobozba ejted a cigarettat,
kimosott hamutartonk szemed elé rakod,

s percekig csak azon nézel at.
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HALMAI TAMAS

A kései vendég

Kopog. Nincs valasz. Talan nem halljak.
Batortalanul lenyomja a kilincset.
Kilép a kormos €ég ala.

Halhatatlanok

— Félreértett. Mi nem felvenni, hanem régziteni szeretnénk a pro-
dukcidjukat. Nem, a ketté nem ugyanaz. Egy tudomanytorténeti viv-
manyrol beszélek, uram. A kézénségnek egy még sosem tapasztalt
élmeényt, 6ndknek pedig, ami azt illeti, 6rok €letet van szerencsénk
felajanlani. Igen, jol értette. Megprobalom réviden elmagyarazni. A
térhatasu filmezés és a hologram-technologia a multé. Mérnokeink
mer6ben Uj médszert fejlesztettek ki a szinhazi el6adasok megoroki-
tésére. Ldtja ezt a gépet? Ne kérdezze, hogyan mikédik. En is csak
annyit tudok: mukodik. Mikoédnie kell. Ami annyit tesz, hogy ez a
szerkezet a tokély még nem ismert fokan képes az utékorra hagyo-
manyozni barmit, amit arra érdemesnek vélink. Szépek a kényvek,
de az csak sikba irt képzelet. Csodds a radio, de nem tébb hangnal és
madgidnal. Es bar magam is rajongéja vagyok a filmeknek, ldssuk be:
azokbodl is hianyzik valami. A valosag l€élegzete. Az eleven l€lek. A
vilag. Gépink otletét ez az elégedetlenség adta. A vagy, hogy ugy
tartositsunk egy eseményt, ahogy az valésagosan lezajlik. Szin, alak,
illat és szellem: ne legyen hija semminek. Amikor tehat énokre ira-
nyitjuk az optikat, s €n megnyomom ezt a gombot, a masina maga-
ba szervesiti s hézagtalanul elraktarozza a latvanyt. Az el6adas végén
6noék meghajolnak, én megallitom a folyamatot, erre 6nok eltiinnek
— és megmaradnak. Orékre. Minden egyes Ujrajatszaskor ujra €lni és
jatszani fognak, elevenebbil, mint barki a torténelemben. Nem
harom kézénséges dimenzioban, hanem a létezés teljessége szerint.
Mit szol? Minthogy 6n a tarsulat vezetd szinésze, véleménye bizo-
nyara hatassal lesz a tébbiek hozzaallasara is. Hogy tébbé nem sétal-
hatnak napfényes erdészéleken? Nem simogathatnak meg egy ked-
ves arcot, s tébbé sosem kortyolhatnak a méjusi levegébél? Igy van.
Oriilok, hogy megértette a vdllalkozds lényegét. Az életiiket kérjik,
s cserébe halhatatlansagot adunk. Fontoljak meg. A fizetség? Nem
hinném, hogy arra szliikséguk lesz a tovabbiakban. De ha ragaszkod-
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nak a szokasos eljarashoz, kiallitjuk a megfelel6 csekkeket. Az arban majd megalkudunk.
Ugy sejtem, kénnyen dulére fogunk jutni.

A Zénon-hadmiuvelet

Hat perc a becsapoddasig. A kijelz6k eszeveszetten villognak, a riasztorendszer teljes
héfokon. De mar nincs, akit riasszon. A kapitany tehetetleniil gubbaszt székében. Mar
csak 6t perc. A navigacios tiszt a kezét toérdeli. Négy. A legénység tagjai a végso letar-
gian szeretnének tul lenni egyszer s mindenkorra. Mindannyian tudjak, hogy a legtébb,
amit tehetnek, a csendes varakozas. Elfogadva az elkeriilhetetlent. Még harom perciik
van. Felkésziltek a tamadasra, de az ellenség tlizereje meglepte a flottat. Az 6 hajojuk
tartott ki legtovabb. S tart még ki két percig. Akkor éri el 6ket az omegalévedék.
Manéverre mar nincs id6, nem is volna értelme. Intelligens haldl kozelit fel€jik. A pusz-
titas 4j neme. Egy perc mulva annyi sem marad bel6lik, mint egy katicabogarbdl, ame-
lyet atombomba talalt telibe. Beliil az utols6 percen. Képtelenek beszélni, figyelni,
mozogni. Babok, akiket sorsukra hagyott az irgalom. Ha volna még szemiik a latasra é€s
faluk a hallasra, észrevennék, hogy az éreg a sarokban (a cirkalo kényvtarosa) féltiinéen
nyugodt. , A kéltészet szempontjabdl ugyanis elénydsebb a hihet6 lehetetlenség, mint a
hihetetlen lehetséges”, suttogja békésen Arisztotelész szavait. Es Zénonrdl kezd beszél-
ni. Hogy nincs sziikség védekezd stratégiara; a hadmiivelet, amellyel kivédhetik a csa-
past, magatol készen all. Csak szakadatlanul gondolni kell ra. Az eszmélet tiszta erejét
nem gy6zheti le a démoni anyag; az a kozmoszt magat kérddjelezné meg, cirkalostul,
katicabogarastul, istenestil €s kaporszoszostul. Mert kozeledik, de sosem fog ideérni a
halal. Ahhoz — citalja a betlk 6re a gérég bolcselot — eldszor a tavolsag felét kell meg-
tennie. Majd a maradék tavolsag felét. Aztan annak a felét, és igy tovabb, végeérhetet-
lentl. Ezt suttogja, talan csak maganak, hogy ne haboritsa a tarsakat. Majd lehunyja sze-

meét, elfészkelodik a fotelben; van ideje. Végtelen id6 all még el6tte.

A Gagarin-gyuru

Mire elkésziilt a vilaggal, Isten kezében alig maradt anyag az ember megteremtéséhez.
A leggyatrabb agyagbdl gyurta hat eleinket, s ezt az eredendd silanysagot ma sem
tagadhatnank el magunktol. Batornak probalunk latszani, holott €jszakanként reszketiink
a holdfényben. Leleményesek lennénk, de minden gondolatunk angyaloktdl csent hiv-
sag. Erkélcsdsnek tartjuk magunkat, pedig csak félink. Igaz, erre mar végzetes okunk is
van. Pedig sokaig azt hittiik, egymassal kell dilére jutnunk. Haboruk és békekotések val-
tégazdasaga, ennyi volt a torténelmunk. S most talan mindennek vége lesz. Csakis
magunkat hibaztathatjuk. Felel6tlentl nagyravagyok voltunk: az égbe és az égen is tulra
szalltunk, am nem érdekeltek a kévetkezmeények. Hogy az elhasznalédott miholdakkal,
az elhagyott Grallomasokkal s a galaktikus kalandozas megannyi apro-csepro relikviajaval
mi lesz. Mire foleszméltink, a gazdatlan objektumok 6sszekapaszkodtak, és gytirlbe
fogtak a Foldet. Tormelékes intelligencidgjuk 6sszeadodott, s a vilagunkat fenyegetd,
pusztitasra tokéletesedett paragépezet jott 1étre. Aranybilincs kattant a mennyek folott.
Az apokalipszist harsogo sajtonyelv — méltatlanul a valamikori h6shéz, de jogosan emlé-
keztetve a kezdetekre — Gagarin-gy(rinek keresztelte el az iranyithatatlan alkotmanyt.
Az utolsé orakban, nemzetkdzi dsszefogassal sikerilt kiszabadulnunk az életre kelt Grsze-
mét halalos szoritasabdl; épp csak kifejlesztett hiperfegyverek garmadajat bevetve sem-
misitettiik meg a kozmikus hulladék kérkérds hadoszlopat. Csakhogy... E roppant fel-
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adathoz roppantul intelligens lévedékekre volt sziikség. Es cizelldlt meméridjd rakétafo-
kozatokra s még ki tudja, mi mindenre. Ezek, miutan teljesitették kotelességiiket, dicseé-
retes épségben maradtak fenn. Elképzelhetetlenil erés €s okos konstrukciok egytol
egyig, s most mar amator csillagaszok is tisztan kivehetik: valami baljos éntérvénylség
Uj hadrendbe iranyozta megmentdinket. Ugrasra kész szérnyek az égbolt takarasaban,
igy gondol rajuk mindenki. Elpusztithatatlanok. Kiszamithatatlanok. Megkézelithetet-
lenek. Es szemmel tartanak benniinket.

Holdtolte

Az els6 Hold-telepeseket, a varakozassal ellentétben, nem kévette Gjabb hullam. A
Milligan-program megtorpant, rosszmaju hiresztelések szerint kudarcba fult a kisérlet. A
Hold asvanytartalékai tdlontul szikoésnek bizonyultak, kitermelésik pedig aranytalanul
koltségesnek; rdaddsul a Kolonia fenntartdsa is hatalmas dsszegeket emésztett fel. Am a
416 ember — férfiak, n6k, gyermekek — a kormanyzati hallgatas és halogatas honapjait
kévetéen mégis ugy dontott: marad. A Lentiek nem értették Sket. A holdbéli tdjak poko-
li kietlensége a monitorokon is pokolinak és kietlennek hatott. S nem volt vilagos az sem,
hogyan képes fennmaradni néhany szaz ember, 6nként és 6ner6bol, egy életre alkalmat-
lan égitesten. Egyaltalan: mi zajlik a Hold tiloldalan, ahol a Kolénia berendezkedett?
Id6vel a kérdések helyét kozodny vette at. Ahogy az Urkutatasi laz, ugy a foldlakok érdek-
I6dése is lohadni kezdett. Megszakadt a kommunikacio, a Hold magara maradt. Kétszaz
év telt el, s mindenki ugy hiszi, halottak vagyunk. Vagy €lelmes kannibalok moédjara ten-
godunk itt, a korbeérd sivatagban. Pedig csak a holdtoltére varunk. Kétszaz év utan arra
a teliholdas €jre, amikor beteljesithetjik sorsunkat, €s a Lentiekét. Hirom nap mulva
kévetkezik be, akkor indulunk. Nem volt egyszerd. Kellett hozza ennyi id6. Es rengeteg
szenvedély, gondolat és szeretet. Odaadas és hit. Hogy meg lehet csindlni, s mi képe-
sek leszink rd. A gravitacios orvények és a fekete anyag energiait félhaszndlva utra kelni.
Urhajo nélkiil, természetesen. Pontosabban a valaha volt legszebb csillagkézi jarmivon.
Holdtoéltekor indulunk, hogy a Lentiek jol lassanak, és bulszkék legyenek rank, az elfele-
dettekre. Hogy ha féltekintenek az égre, azt lassak amulon és reszketegen: a Hold, ez a
gyonyori eziistkorong mozgolodni kezd, azutan sebes bucsut int, s utasaival az univer-
zum tuls6 szeglete felé veszi az iranyt, hogy hiril vigye minden fajnak és istenségnek,
miféle hideglel6s csodakra hajlandé az otthont keresé sziv.

Teremtok

Nincs titok, mert van tulvilag, zarta le torténetét a jol értesiltek szerény folényével, és bic-
centett hozza, és kortyolt a borbdl, és beleturt a szakallaba, és elaludt. Az asztalra d6Slve hor-
tyogott az id6s vandor, te pedig tovabbszétted, amit hallottal, mert elhitted, hogy a vila-
gon tul masik vilag rejtezik, amogoétt harmadik, és igy tovabb véghetetlen sorban, s min-
den vilagnak sajat Teremtdje van, és ahany isten, annyi univerzum, ahany univerzum, annyi
térvényi egylttallas, innen a nehézkedés hianyzik, ott a fény szerkezete merében kilénbo-
26, masutt a lélek atjarta anyag fiziognomidja olt olyas alakot, hogy az foldi szavakkal elbe-
szélhetetlen és folfejthetetlen, ezért fodi a rejtély fatyla mindazt, ami tdl van, és mert min-
den tdl van, nincs szabadulas a fatyolozott 1étbdl, nincs szabadsdg, se megbocsatas, se glo-
rias derd, de van talvilag, mert van titok, zartad le a torténetet, €s biccentettél hozza, €s
kortyoltal a borbol, és beleturtal a szakalladba, €s elaludtal. Az asztalra dolve hortyogtal, €n
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pedig tovabbszéttem, amit hallottam, mert titok nélkil nincs tdlvilag, és talvilag nélkal
nincs titok, és nekem se egyikre, se masikra nem volna sziiks€égem, de térténetek €s van-
dorok nélkiil, a szinjatszo szavak szépségétol elesvén mi maradhatna birtokunk a sivatagos
esztendokben, mi tarthatna €letben az élhetetlent, s mire ahitozhatna tiszta szivvel a kis-
lany, akit tegnap a jatszotéren sirni lattam, mert harom pillanatig, mig kérbe nem fordult
higgadt elmével, arvanak hitte magat? Néha azt gyanitom, ez a titok, a jatszotéri kislany
sirasa — s minden egyéD, istenestl €s tulvilagostul csak hobort, Ures varazslat, tindéri gyo-
nyor €s hideglelSs transzcendencia. Biccentenék hozza, kortyolnék a borbdl, és beletirnék
a szakallamba, de félek, végul az asztalra délve hortyognék magam is, marpedig €ber sze-
retné€k lenni hosszan, egészen addig, mig fel nem ébredtek, latni kivanom, amit lattok, és
meég inkabb, amit latni fogtok, ne rekesszetek ki almaitokbdl, ne hagyjatok remény nélkdl,
ne induljatok még mas vilagok felé.

Bizalom

Harommilliard éve vagyunk uton. Maroknyi kiildétt, meggondolatlan vakmerdk egy szi-
kés drkabinban. A hiberndlds lehetévé teszi a végtelent. Es a rettenetet is. Tarsaim harom-
milliard éve alusszak a jégemberek €édesded almat, én pedig hozzavetbleg két és fél milli-

ard esztendeje fuggok €let €s alom kozoétt: egy hiba folytan (talan hanyagul kététtek be egy

Aranka
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kabelt a foldiek) a testem élettelendil, a tudatom éberen toltotte ezt az id6t. Volt tehat alkal-
mam gondolkodni. Es raeszmélni. Es beledrilni. Es istenné lenni és patkdnnyd és hindrra és
ametisztté — nem tudom, melyik a legmegfelel6bb analogia az allapotomra. Ami még nem
volt, az nem hasonlithat semmire. Kiil6nés, hogy nem lettem sem skizofrén, sem paranoi-
as. Ellenkezoleg. A teljes depressziotol a teljes derld ovott meg. A kiterjesztett bizalom
mentdlis védébastyai. Néhany millié évenként elfog ugyan a kétségbeesés, mi lesz, ha
ennek nincs vége, ha nem é€rink célba sehol €s soha, ha nem jutok ki magambdl, mert az
orokkévalosaggal valtam azonossa. Ha Isten sem var rank, mert magunk moégoétt hagytuk
6t is. Azutan, ki tudja, honnan és miért, minduntalan a régi er6 koltézik belém ujra, indo-
kolatlan nyugalom és jokedv, s e percben is csak ezt érzem. A felel6tlen reménységet, a
semmi 6réomét. Ha ugyan €n érzem. S nem az, aki mégiscsak vart rank. Par hétig, botcsi-
nalta teolégus, ezen merengek majd, azt hiszem. Mashoz fogni amugy sem kedvez&ek a
kérilmények. Ahogy Clara mondana, aki karnyujtasnyi kézelségben fekszik mellettem
ebben az artatlan pokolban: Punktum van, baby.

A dimenziovandor

Behajtja a kényvet. Lehunyja a szemét. Lelkiismeretes olvasé modjara probalja dssze-
gezni a regény cselekményét. Jol értette-e? Helyesen itél-e fel6le? Jogszerlen randult-e
gorcsbe a gerincvelSje minden egyes fejezet utan?

Thrillert c€lz6 cyberpunk, hard-boiled sci-fi a legjobbak és legelvetemiiltebbek kéziil.
Blntény 2312-ben. Levagott néi fej. A nyomozas hamarosan a tébbi testrészt is el6talalja.
Akkuratusan helyezgette el a gondvisel6 brutalitds az univerzum szegleteiben a karokat, a
labakat, a torzset és a szivet. Milliard fényévekre egymastol. A nyomozo alakja cizellalt sab-
lon: tapasztalt €s maganyos férfi, varandos feleségéhez hébe-hdba j6. Magahoz soha.

A soros dramaturgiai fordulat a félismerés: a holttest mas dimenziokbdl érkezett; a
gyilkossag a jové miive. Megakadalyozhato-e egy harminckét esztendé miulva esedékes
borzalom?

Uj nyomozati eredmény: a gyilkos meghaladhatatlanul intelligens. Gép. A vilag
jovendo ura. Digitalis istenség a sziliciumapokalipszisbol.

Bejarhato-e az id6é dimenzidja? Esztenddk utasava lenni: a detektiv el6tt vilagos a fel-
adat. Mig el nem homalyositja a kdvetkez6 informacié. Az aldozat kiléte immar nem
titok. Nyers szentimentalizmus réja a sorokat, amelyekbdl kidertil: sajat megsziiletendo
lanyat fenyegeti a kreativ halal.

A regény vége szinte mindegy is. Az Olvasét mar mds érdekli. Az irodalom vége, a
gondolat vége, a teremtés vége. A létre ig€zés absztrakt muiveletei, amelyekre egy
mivészi alkotds képes. Es a felel6sség, megosztva a szerzé és a befogadé kozott. Mit
szabad? Mit lehet? Mit musza;j?

Kinyitja a szemét. Feliiti a konyvet. Tollat vesz el6, és a sorok kézé, kalligrafikus gond-
dal és kétségbeesett derlvel, bejegyzi sajat narrativajat, hatha megnyilhat, nyomorusago-
san gyonyoru képzeleti egérat gyanant, egy€éb dimenzio is, nemcsak a retteneté és az

id6é€, amely talan ugyanaz minden kezdetek ota.
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KIRIE TUAN

Harmonia

— SF-monolog —

Hol vannak a szavak, amik a lélek védelmére kelnek?

Valaha sziiksége volt az emberiségnek a dihre.
Valaha sziiksége volt az emberiségnek az érémre.
Valaha sziiksége volt az emberiségnek a banatra.
Valaha sziiksége volt az emberiségnek a boldogsagra.
Valaha, valaha, valaha...

Ez a gyasz szava egy tovatlnt kdrnyezet €s kor felett.
Valaha sziiksége volt az emberiségnek a hitre,
hogy .€n 6nmagam vagyok”.

Mivel az emberi tudat eddig sem csinalt semmi érdemlegeset,
semmi sem fog megvaltozni attdl, hogy elttnik.

Ugyanugy elmennek az emberek vasarolni, mint tegnap.
Ugyanugy elmennek az emberek dolgozni, mint tegnap.
Ugyanugy fognak nevetni, mint tegnap.

Ugyanugy fognak sirni, mint tegnap.

Ugyanugy, ugyanugy, ugyanugy...

Ez egy kd6zdsen elvégzendd ceremonia lenne,

az eljovendo orokkévalosaghoz vezets uton?

Igen, valoszintleg igen.

Ellenvetés... nincsen.

Nincsenek szavak, amik a lélek védelmére kelnek.

H. Nagy Péter gytjtése

2 N mem
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VARGA IMRE

Tiikrod terébe

Almaid legmélyébdl felhozott
Tépett képekben szo-csend hallgatas
Targyaikban nincsen itt s nincsen ott
Az ablakod néma jégrianas

Ho-poklos idédbdl hogyan kilass
Szavakkal €rzé arnyként tébolyog
Szembdl szivbe ho-szirmok s jégvirag
A téli kopar fak részeg playboyok

Ami otthonos: elfelé mozog
S radmarad a fénytelen Ures tér
Nincs szad hogy kimondhasd ez én vagyok

S nincs hozzaja fil sem hogy kitessék

A formakon atkapo jeges szé€l
Tukrod terébe épp beléfagyott

Paros nemlét

A tukorterem
tres. Kicsoda néz ram
a te szemeddel?

Tovabb

Szavakba torve
a mondhatatlan. Irom
tovabb a csendig
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Visszavonas

Ni ke l
S e ]
hosyhatnindenftgy

En, ének

Minden ajandék
attol, ki kapja — annak,
aki épp atad

Atvaltozas

Fordul az idé6:
kéken tarul fonakja —
tavaszi égbolt.

Csuang-Ce varazsloja

Felsokasitja
a tizezer dolgot most

egyetlen eggyé.

Beney Zsuzsa két évszaka

(i}

-

En
Fagytol megrepedt

€g — atlatszodik tulrol
a lathatatlan

Nevek mogiil
Kédben eltlint a

kert fak s €g — Nevek mogul
hiv az idétlen
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MESTER GYORGYI

A tenger

A halaszlegény hevenyészve 6sszetakolt kalyibaban €ldegélt a tele-
puléstdl tavol, a tenger egyik elhagyott partszakaszan. Mar nem volt
olyan fiatal, hogy a csaladja tartsa el, de olyan id6s sem volt még,
hogy 6 maga alapitson csaladot, na meg az anyagi hattere sem volt
meg hozza. Utobbit nehéz is lett volna tagadni, hiszen végtelenil
szegény volt, csak tengodott egyik naprol a masikra.

Ocska, recsegé-ropogé deszkdju barkdjan minden hajnalban ten-
gerre szallt, felvette a harcot a haborgé 6selemmel, kivetette a halét,
bevonta a rakcsapda ketrecét, birkozott a kotélzettel, tenyere dssze-
vissza hasadozott, gyogyult sebekkel volt teli, melyre aztan ugy
rakérgesedett a bor, mint az éreg embereknél szokott. A tengert
ennek ellenére csupan ellenfelének, és nem ellenségének tekintette,
hiszen mar évek 6ta senkit6l nem kapott semmit, a tenger tartotta el,
hat miért is haragudott volna ra? Azt meg csak nem kivanhatta, hogy
a tenger onként adjon barmit is, rendjén valonak érezte hat, hogy
meg kell kiizdenie a mindennapi betevé falatért.

A tenger sem akarta 6t sohasem elpusztitani, csak kiizdelemre
késztette, mintha csupan az akaraterejét tenné nap mint nap proba-
ra, s lehetévé, hogy tényleg kiérdemelje, amit t6le megszerez. Ha
kicsit boségesebb volt a halfogas, Uj deszkakkal megjavithatta a rozo-
ga barkat, vagy vehetett egy masik halot, tébbre nem tellett. Mint
ahogyan lanyra sem. Hiszen a lanyok is olyan mércével mértek, mint
mindenki mas a vilagon: van-e valamid, tehetds vagy-e, el tudsz-e
tartani egy asszonyt, gyerekeket. Mivel nem volt semmije, errél csak
almodozhatott. Meg is tette esténként.

Miutan elfogyasztotta egyhangl vacsordjat, kitilt a tengerpartra. Es
akkor minden megvaltozott korilétte. A napkézben haragvo tenger a
szeme el6tt szelidilt meg. Labaihoz csendesen simultak a hullamok,
halk loccsandssal futottak a partra, faradhatatlanul igyekeztek felé,
mintha 6t akartak volna elérni. A selymes viz simogatta a borét, lagy,
sos szell6 borzolta a hajat. Elotte hajladoztak a viz alatti barsony mosza-
tok, mintha tancot lejtenének, kacérkodva vonva magukra révedezo
F - tekintetét. Szerette a tengert. Olyan fajdalmasan szép volt a latvany.
g ¥ Szemében visszatlkro6z6dott a lenyugvo nap tiize, mely langolo vords-

s re festette a tenger azur fényét, majd a hanyatlé nap belebukott a vég-

telenbe, €s a nagy viz kioltotta a tizet. Ezt csodalta minden este, s a

o csendet, mely telitve volt a naszukat 16 kabocak 6rokos cirpelésével,

i a tenger mormogasaval, a partra csapodo hullamok halk, egyenletes
neszével, s a szelidil6 langy fuvallat érzéki susogasaval.
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Napszalltaval a tenger folé mélyfekete lepel borult, elfedve minden rosszat, minden
csufsdgat a keserves életnek, s betakarta 6t is. llyenkor aludni tért szerény fekhelyére,
melyet uszadékfabol acsolt, szaraz tengeri flvel bélelt, mégis milyen j6 alvas esett rajta.
Csak azzal nem volt kibékilve, hogy az dlom sem hozta el a mamoritd, boldog érzést,
melyre mindig is vagyott, atélni egy szerelmes &jszakat.

A dagdly érkeztével a tenger minden éjjel kiszokott a medrébdl. O is szerette a fitit.
A napcserzette fiatal arcot, a fekete, szomoru szemeket, a rakoncatlan hajat, mely olyan
hullamokat vetett, mint maga a haragvo tenger. Hol a sziil6ttének érezte az anyatlan-
apatlant, hol a szeret6jének, kivel szakadatlan kivant egyutt lenni, egytitt érezni, léleg-
zeni... A kalyibahoz igyekezett hat unos-untalan, de hullamai nem birtak erével, s el6bb
haltak el a kagylotérmelékes parton, minthogy elérték volna azt.

Egy €jszakan azonban, amikor tan a hold is kirdgott a hambdl, a dagaly szokatlanul
megnovelte a vizet. A tenger kilépett medrébdl €s visszatarthatatlanul nyomult a kuny-
ho felé. Nyitott ajtajan bedaramlott, €s koéruldlelte az egyszeri fekhelyet. Selymes hulla-
maival betakarta a fiu testét, a nedves, apro tajtékok az ajkat paskoltak, s az alvé arcan
cirégatva atsuhant a tengeri moszat. A fig almaban ugy érezte, ezer lagy kar 6leli langyos
oleléssel, nedves csokok érintik az ajkat, homlokat befedte egy szép lany dus hajzuhata-
ga. Boldog volt. Soha at nem élt kéjes érzés toltdtte el, a boldogsag bodulata, melybdl
nem akart felébredni. A tenger pedig el6szor csak ringatta a fekhelyet, majd megemelte
és hullamzo hatara vette. Kivitte az egyszeru lakbdl, ringatva vitte magaval, vissza az
anyabdlcsébe. A nyilt vizen aztan a szerelmes-halalos 6lelés még szorosabba valt, s a
tenger a fiut lehdzta mélységes mély kutjaba, 6roék dlommamorba temetve, amelybdl
nincs ébredés...

Romulus

ROMOLUS ES REMUS RADIROZO ROKAKOMANKKAL
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BAKA L. PATRIK

Mért ne lehetne orokké karacsony?

Egy fekete sapkanak

»So close to the flame
burning brightly

it won't fade away

and leave us lonely”
HIM: Close to the Flame

Es akkor kukorékolt a kakas.

A cigarettafist spirdlba tekeredve szallingozott a Tévelyg6 juhdsz
€s az Aldebaran felé. EI6bb a mohaval benétt, hoval telehintett cse-
repeken maszott felfelé, meg-megcsusszanva — értheté —, hisz tél
volt és kardcsony. Huszonnegyedike, par perccel mult éjfél.

A fistélet nem épp egyszerl. Lényegében sziszifuszi melé az
egész, tudni kell ugyanis, hogy minden fist, legyen afrikai, orosz,
tadzsik, inupiat, sét akar még észak-koreai is, szoval hogy minden
fust arra torekszik, hogy egyben tartsa 6nmagat. Persze a fentebb
emlegetett egyed — mint bizony 6sszes fajtarsa — nem hallott még az
entropiarol, igy tovabb probalkozott. Megpihent kicsit a kiskonyha
mohaval benétt, hoval telehintett cserepein, aztan ugras kézben
kezét-labat elejtve huppant at a felh6karcol6 ezustfenyére. Elfoga-
dom, ez kicsit tilzas, az emlegetett szuros luc ugyanis csak az igen
meélyre buko felh6k gyomrat volt képes szétmetélni.

Néztem, ahogy bele-beleharapott egy ujabb tllevélbe, s tovabb-
lenditette magat a kévetkez6, ruganyos agra. Kézben persze teritet-
te a testrészeit, mint ahogy az olimposziak a mannaval ezt sohasem
tették. A fust gyorsan eszkabalt diagnozisom szerint bélpoklossagban
szenvedett. Azonban mit ne mondjak, kitarté egy flstko volt. Csak az
utolso el6tti agnal tlnt el. Jokorat slukkoltam ekkor, s utanaeresztet-
tem az 6ccsét is, hatha nagyobb szerencsével jar, €s sikertl eljutnia a
csucsra. Az ize alapjan persze a huga is lehetett.

A Szamarkak, Krisztus szekere és Kikelet-hirmondd sakkozni
kezdtek odafenn, mert megtehették. Lehallottam a sok I-t és A-t.
Egészen addig figyeltem 6ket, amig a kisebb Szamarka lova levette
Krisztus szekerének bastyajat. Mit levette, lepatkolta a horizontrol.

A hatalmas 6rtorony ott landolt a hazunk el6tt az aszfaltiton.
Kétharmad részt a t6lem tavolabb, felmaradt részt pedig a hozzam
kozelebb esé savon terpeszkedett. Csak az egyik I6rése tort le zuha-
nas kézben; ott hevert az arokban. A torony azonban — a kett6 egyi-
sy ke — jol volt. Kikerllni persze — még ha tekintettel is vagyunk az ara-
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nyokra — egyik iranybdl sem lehetett. Ezen jot kuncogtam — olyan palécosat —, aztan
nagyot rigtam a labam el6tt heveré tetembe.

Annyit talan elmondhatok, hogy ez mar a tizenharom és feledik rigasom volt, és a
hetedik cigarettam. Mindig filterig szivtam, ezért sargultak és feketedtek meg idejekoran
az ujjaim, s ezért tatongott folyton fekély az egyiken. Hogy tudjam, hogy élek. Vagy nem.

A dobozban hét cigaretta volt, tehat E=mc?, az utolsét pampogtam. Meg kell hagyni, az
azeért kilénds, hogy az ovatos bokéstol a kapufadédntd rigasig terjedd skalan belil a teljes
arzenalt bevetettem, és mégsem értem el semmiféle eredményt. Semmit. Az ernyedt test
minden ostromnal elmozdult, ide is €s oda is, kicsit is és sokat is, de righattam akarmekko-
rat, folyton visszagordiilt alaphelyzetébe, valtozatlan abrazattal, tudniillik csodalkozott.

Vannak azok a kis htily€k, akik belefekszenek a hoba, és ahogy a kezuket és labukat fel-
le, le-fel hizogatjak, holmi antropomorf angyalkakat nyomnak bele. A tetem igen hasonlo-
an hevert ott a mintaval a hata mogoétt, azzal az apro kuléonbséggel, hogy a csilingel6 kacaj
helyett néma volt, az arca hofehér, akar Lugosié ‘31 tajan Majdnemerdélyben, mosoly
helyett pedig — ahogy mondottam volt fentebb — egyszertien csak csodalkozott. Meg volt
lepédve. Megilletodott rajta, ahogy a csillagképek sakkoztak, és ahogy lezuhant a bastya a
horizontrol, és ahogy elfoglalta az egész uttestet, €s ahogy meghalt. Mert halott volt, ez
biztos, olyan halott, amennyire csak egy halott halott lehet. Ahhoz azonban semmi kétség
sem fér, hogy az 6 lenyomata profibb munka volt, még ha a szinekkel akadt is egy kis prob-
léma. A kis hilyé€k ugyanis igen gyakran elfelejtkeznek a glériarol, az pedig — mondanom
sem kell — az antropomorf angyalkak elengedhetetlen tartozéka. Mint a szarny. Csekk. Mint
a talar. Csekk. A gldridra viszont, arra csak a mi halottunk figyelt. A vér és az agyvel6 egy-
két cafata napsugarak moédjdra loccsant szét a jéggel boritott betonon. Mintha a Vérrel ver-
seng? csillag koltdzott volna a koponyaja ald. Profi gléria, nem vitas.

A bago elszallt, 4j utan kutattam. Kihuztam az egyiket, az orrom ala nyomtam, €s
megszagoltam. Finom, erés dohany. Ahogy az 6ngyljté langja fellobbant, életet lehelt az
€jszakaba. Nem csak a cigaretta vége izzott fel, mint autok féklampai az ttkozés elétt,
hanem a halott arcan is megnyultak az arnyékok. Az orra mintha egy égnek mered6 szarv
lett volna. Az utols6 egyszarvu hevert ott eléttem. Hogy megéljem a mitikus patast, a
torzo folé hajoltam. Lattam 6t. Fényben uszott.

Mondanak olyat, hogy halottrdl jot vagy semmit. Legyen. Az arca nagyon ismerés
volt, mintha milliészor lattam volna mar, s bar a nevére nem emlékeztem, Ggy gondol-
tam, soha nem nézett még ki olyan jol, mint akkor €s ott. Mit tesz a korszakall?!

A kakaskukorékolas ujra belerezonalt a vilagba.

Kezdett hideg lenni. El6kotortam a zsebembdl, majd a fejembe nyomtam a sapkamat.
Tiszta viz volt hatul a hajam. Erthetetlen, pedig az dllisba azért még én sem szoktam
beleizzadni. Tudtam, lassan be kéne menni mar. Felmelegedni. Nehezen mozogtak az
ujjaim. Feléledni.

Hé zddult a pléhtetsrsl. Epp idében ugrottam félre. Engem is betakart volna, mint a
tetemet, ha nem vagyok elég gyors. Ram csak par hopehelyszilank jutott, az 6 arcat
azonban félig maga ala temette a sdrd, fehér takaro. Odatérdeltem mell€, és elkezdtem
letisztitani az arcat. Nagy nehezen sikerdilt, kivéve a szeme aldl. Elettelen arcan ott
maradt par kristaly, hogy par kdnnycséppé olvadjon szét. Nem tudtam lekaparni oket.

Keleten haboru dult. Vorés lett az ég alja a vértol. Hat meg karacsonykor is? Még
most is egymasba haltok bele? Még most is elfelejtitek a koérforgast? — gondoltam.
Keleten haboru dult. Hajnalodott.

Elindultam, hogy bemadsszak az ablakon. Szentestén igy dukdl, Santa sem csindlna
mast. Utdltam, amikor a porhanyos faltol fehér lett a kabatom. Persze mindig fehér lett.
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Kontrasztszigetek a kontrasztéceanban. Megragadtam a parkanyt, felhiztam magam.
Ablakszarny be, a figgény megfeszilt. Hallottam. Egyik lab a radidtorra. A hé cipétalpi
barazdakba ragadt slritménye megadta magat. Végigfolyt a forré6 fémen. Beraktam a
masik labamat is. Bent voltam.

Kéd volt.

Es hideg.

Es sotét.

Es ho hullott.

Es jég volt a talpam alatt.

Es csdszott.

Aztan a kéd koddeé valt.

Es a kakas Gjra kukorékolt.

A fenydfan fust kuszott fel, hogy meghaljon a hegyén. A kiskonyha tetégerendain
mohaéval benétt, héval telehintett cserepek sorakoztak. Ott vartdk a pirkadatot. Jott. En
pedig a tetemre meredtem. Az arca csupa ho volt. Pont, mint miel6tt lesépértem volna.

— Mi az Istent keresek én itt?

Sakk matt! — doérogte Krisztus szekere a horizonton. A Szamarka busan iazott. Isten
kalacsa pedig nagyra tatotta a szdjat, és ugy kacagott a vilagon. Az elején, a végén, és
azon, ami kézétte van.

A rofi

*
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Hajnalhasadas.

A Tindérek forduldja utan a Tindérek tanca kévetkezett. Micsoda bal ez, gondoltam,
ahogy a Tejuton végigcsorogtak a hangjegyek, és lecsopogtek az €grol, hogy a filem
ivén csuszdazzanak tovabb.

Koézel a lang
fényesen ragyog.
Nem, nem tunik el
csak hagyj magunkra matr.

Tancolni akartam, nem akartam, hogy vége legyen. Pedig hajnalodott. Es a hajnal veszé-
lyes. Az éjszakaban mindenki egyenl6. Az €jszakaban én is egyenl6 voltam vele, ott, egy
masik varosban, egy masik feny6 alatt, novemberben, karacsony napjan. Tancolni akar-
tam vele a Tejut hidjan, fel, amig megreped a horizont és ésszeomlik az univerzum.
Batorsag. Igen, de most pihennem kell.

A virradat el6retort keleten, ott, ahol haboru dult. EIészoér mindig keleten, csak aztan
nyugaton. Es egyszer minden voroés és egyszer minden fekete, és én lefekszem, mert
melegem van. Hisz a hajam is izzadt a tarkomon, ez a franya h6 ugy melegit. A torony-
ra meredtem a hdazunk el6tt vezets uton. Ott, ahol az a 16rés letdrt, a Kaszas csillag
dohanyzott. Miel6tt lehunytam volna a szemem, megnéztem, hany szal van még nalam.
Hét volt. Ez pedig megnyugtato. Egyet sem lopott el.

Havazott.

Aztan egy sikoly. Csodalkoztam. Mire j6 ez?... Ismerés.

Aztan egy Uvoltés. Megilletédtem. llletlenség. Minek kiabalnak?... Ismerés.

Nem éreztem, ahogy a sziil6k a halott arcahoz értek. Nekem csak az szamitott, hogy
jobban néztem ki, mint valaha. A korszakallra gondolok.

A csillagok megmerevedtek, a Tévelyg6 juhasz, az Aldebaran, a Szamarkak, Krisztus
szekere, a Kikelet-hirmondo, a Vérrel verseng6 csillag €s persze Isten kalacsa, a Tundérek
forduldja és a Tuindérek tanca, na meg az Orion, amit Kaszas csillagként is ismernek.
Megfesziiltek a horizont vasznan, december huszonnegyedikén, majdnemkaracsonykor.

A mento egész gyors volt, alig lehetett elszivni hét szal cigarettat, amig kiért. Aztan
€épp a haz el6tt megcsuszott, €s kettétépve a kovacsoltvas keritést, a szuros luc térzse-
nek hajtott. A motorhaztet6bdl el6tord fekete fist az ezistfenyd csicsanal is tovabb nyuj-
tozkodott. Ahogy a masik mentbauto is kiért — amely a ment&sokért jott —, a sofér csak
a fejét csovalta, €s egyfolytaban azt hajtogatta:

— Mintha lepattantam volna rdla, érted? A levegorol. Mint egy kofalrol.

Es akkor kukorékolt a kakas.

A cigarettaftist spiralba tekeredve szallingézott a Tévelyg6 juhasz és az Aldebaran
felé. EI6bb a mohaval benétt, hoval telehintett cserepeken maszott felfelé, meg-meg-
csusszanva — €értheté —, hisz tél volt és karacsony. Huszonnegyedike, par perccel mult
€jfel...

Lt -
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MizSER ATTILA

Koltészet és teremtés

1 Arthur KOESTLER, A
teremtés, Budapest,
Eurépa Koényvkiado,
1998, 434.

2 A problémat
bévebben lasd
SzABO L. Imre,
Wittgenstein a nyelv
leiro és eldiro funk-
ciojarol, Vilagossag,
2003/11-12.,
157-162.

»Tintaba martom tollamat
6s tiszta, kék égbe magamat.”
Jozsef Attila

A kés6 modern majd a posztmodern nyelvi fordulat felszamolta azt
az elképzelést, hogy a szoveg (kuléndsen az irodalmi, és kiiléndsen
a lira) barmilyen vallomast, 6nkifejezést lehetévé tenne. A nyelvbe
vetett hit meginog, erre mutatnak ra Heideggernek, Wittgensteinnek
a nyelvre, a kimondas lehetéségeire vonatkozé megallapitasai, illet-
ve késobb a dekonstrukcio nyelvvel (az irassal, illetve a retorikaval)
kapcsolatos elgondolasai. A cimben kiemelt két fogalom (a koltészet
és a teremtés) egymashoz valo viszonya ennek megfelel6en kétféle-
képpen értelmezhetd, bizonyos szempontbol ambivalens. ,,Az Isteni
Akarat, a Természet Toérvénye, s a mindens€g szervezd €s rendezo
elve az emberi tapasztalatvilig egyik legjelent6sebb archetipusa”/,
irja Koestler, a koltészet azonban — szinte kézhely — énmagaban a
teremtés egy modozataként értelmezhetd, a kolté ebben a logikai
rendszerben a teremt6. Abban az értelemben, hogy a szavak, han-
gok, szokapcsolatok, mondatok (illetve ezek toredékei, ezek hianya)
felhasznadldsaval a nyelv kozegében, terében létrehoz valamit (tartal-
mat? gondolatot? hangzast? képet?), ami korabban nem létezett.
Azonban ezt a teremtést megel6zi egy masik teremté aktus, amely a
nyelv autonédm miikoédésébdl kovetkezik — a ,,nullpontra visszatérés”
talan épp ennek a sajatossagnak, nyelvi megel6zottségnek a felisme-
rését is feltételezi. A nyelv ugyanis nem rendelédik ala a gondolko-
dasnak, a természetéhez hozzatartozik, hogy nemcsak ,leir”, hanem
egyuttal ,el6ir”2, példaul kereteket hatdaroz meg a majdani koltemény
szamara. A koltészet ebben az értelemben a nyelv alkoté muikodésé-
nek az eredménye, a koltemény nemcsak a kolté, hanem a nyelv
Jteremtménye” is: a koltészet csak a nyelv dinamikus mikodése
kovetkeztében tekinthetd teremtésnek, és ez a tény olyan, a kolté-
szethez tarsitott kategoriakra is hatassal van, mint az ,igazsag”, a
~.mordl” vagy a ,vallomds”. Az alabbiakban ezeket a kategoriakat,
pontosabban ezeknek a nyelv miikddésébdl kévetkezd elbizonytala-
nodasat gondolom végig.

A Grammatologiaban Derrida a nyelv fenyegetettségét jelenti be,
ezzel egyiitt pedig maganak a jelnek a devalvacigjat: ,Maga a 'nyelv’
sz6 devalvacioja, €s az a mod, ahogyan hitelt adunk a nyelvnek, a
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szotar elégtelenségét arulja el; az olcso csabitas kis€rtése, a pasz-
sziv divatba-feledkezés, az avantgarde tudat, azaz a tudatlansag —
mind errél tandskodnak. A 'nyelv’ jel inflaciéja maganak a jelnek
az inflacidja, abszolut inflacio, maga az inflacio. Egyik vetiilete
vagy arnyéka szerint azonban mégis maga is jel: e valsag egy-
szersmind szimptéma. Mintegy énmaga ellenére jelzi, hogy egy
torténelmi-metafizikai korszak végul is kénytelen nyelvként meg-
hatarozni problematikus horizontjanak egészét. Nem csupan azért
kényszeril erre, mert mindaz, amit szandéka szerint ki ohajtott
ragadni a nyelv jatékabol, visszafoglalva talalhatéo meg ugyaneb-
ben a jatékban, hanem azért is, mert — ugyanezért — a nyelv sajat
lIétében van fenyegetve, ide-oda hanyodik a hatartalansagban, de
éppen abban a pillanatban utalodik vissza sajat végességére, ami-
kor ugy latszik, hogy hatarai eltlinnek, éppen abban a pillanatban,
amikor megsziinik az, hogy magaba foglalja és bekeritse a nala
egykor tobbnek ldtszé végtelen jelolt.”> A nyelv fogalma ily
modon tulnétt sajat magan, Derrida szerint ez egyrészt az iras
fogalmanak bevezetésével egyensulyozhaté ki, masrészt pedig
azaltal, hogy a jel fogalmat vizsgaljuk meg. Az iras nem foghato fel
téobbé masodlagosként, nem jeldli azt, amit nyelvnek nevezunk,
hiszen 6 maga kezd nyelvként viselkedni: ez a nyelv fogalmanak
szétfeszitéséhez vezet. A masodlagossag sem csak az irds attribu-
tuma, hanem minden jel6l6 rendelkezik ezzel, €s mint ilyen, egy-
fajta jatékban vesz részt: a jelolo és a jeldlt elvalasztodik egymas-
tol, létrejon a hivatkozasok jatéka, amelyben nem sziikségszeru a
jelolo-jelolt dsszetartozasa, és ezaltal lerombolddik a jel fogalma-
nak logikdja.* A struktdra, a jel és a jaték a humantudomdanyok
diszkurzusaban cimU szdéveg is hasonlo felépitéssel, kiindulopont-
tal rendelkezik, ott azonban a jelentés egy szévegen belll helye-
z6dik at djra meg ujra, az értelmezés egysége ezittal nem a jel,
hanem a textus, amely €ppugy nem képes a rogzitett jelentés
megalkotdsdra, ahogy a jel 6nmagdaban is egy dinamikus tényez6.>
Az idézett Derrida-tanulmanyok a nyelv természetére mutatnak ra,
arra a szukségszeru elhajlasra, amely minden megszolalasban tet-
ten érhetd, €s amely a retorikai olvasas alapjat képezi Paul de
Mannal. Az olvasas allegoriai cimi munkajaban megjelent tanul-
manyok mindegyike a nyelv kettés természetébdl indul ki. Paul de
Man ebben a kétetben tébbek kézott Rousseau Vallomasait elem-
zi.° A Paul de Man-fejezetnek a cime (,excuses”, a forditdsban
~-menteget6zések”) jellemzi Augustinus Vallomdsok ciml muvét
is’, amelyet az antik és a kora keresztény gondolkoddsmod
Osszegzéseként tartanak szamon, €s amely nyelvi-poétikai meg-
formaltsagat tekintve is hatarhelyzetben szitualodik. A mire
vonatkozo toérténeti allasfoglalasok kozil azok lesznek szamunkra
fontosak, amelyek valamiféle stilus- és kommunikaciofejlédést
érnek tetten a Vallomdasokban. Elssorban Balogh J6zsef (€s hozza
kapcsolodéan Balogh megallapitasainak reflexiojaként Demeter
Tamas) tanulmanyai jelentenek tampontot, ugyanis Balogh bizo-
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3 Jacques DERRIDA,
Grammatologia, ford.
Molnar Mikl6s,
Budapest, Magyar
Mihely — Eletiink,
1991, 25.

4 V6. Uo., 26.

5 V6. Jacques DERRIDA,
A struktdra, a jel és a
jaték a humantudoma-
nyok diszkurzusaban,
ford. Gyimesi Timea,
Helikon, 1994/1-2.,
21-34.

6 V6. Paul DE MAN,
Mentegetozések
(Vallomasok) = Ué., Az
olvasds allegoridi, ford.
Fogarasi Gyorgy,
Budapest, Magvetd,
2006, 323-349.

7 AUGUSTINUS,
Vallomdsok, ford.
Varosi Istvan, Budapest,
Gondolat, 1982. De
Man Az énéletrajz mint
arcrongalds cimd Irasa-
ban is emliti ezt a
miuvet. Paul DE MAN,
Az énéletrajz mint arc-
rongalds, ford. Fogarasi
Gyorgy, Pompeji,
1997/2-3., 93-94.
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8 Vo. példaul Baloghnal: , A Biblia szent
Agoston mindennapi olvasmanya lesz, és
amikor két évvel késébb, mérhetetlen lelki
nyomorsag utdn, a megvalto tolle lege-t
hallja, az elsé kényv, ami kezeligyébe
kertl, az asztalon fekvé — egy perccel
kordbban félretett — szent Pal...concitus
redii in eum locum, ubi sedebat Alypius:
ibi enim posueram codicem apostoli, cum
inde surrexeram. [Izgatottan visszamentem
hat arra a helyre, ahol Alypius Ult: mert itt
tettem le az apostol konyvét, mikor folkel-
tem.] S egyszer — ki tudja, talan el&szor
életében — a rétor szakit az életelemével, a
hanggal: arripui, aperui et LEGI IN SILEN-
CIO capitulum que, primum coniecti sunt
oculi mei. [Megragadtam, s folnyitottam és
elolvastam néman a szakaszt, amelyre
legelébb esett pillantdsom.] VIIL. 29. gy a
»tolle lege« vilagtorténetivé valt nagy jele-
nete nemcsak a vallasos konverzacio betel-
jestlése, hanem a formalis megtérésnek is
szinte szimbolikus szénoki forma kultusza
volt; ennek a kultusznak a targya s az esz-
koze: a SZO. Nemcsak egy mélyen —
miveltségeében €s izlésében — gydkerezd
ideal ritmusa, hanem még mélyebben — az
ontudat alatt — fészkel6 szokas szakad meg
folytonossagdban, amikor szent Agoston a
tolle lege [vedd, olvasd] percében az apos-
tol igéit NEMAN olvassa. A régi idedl
helyébe Uj Iépett: nem uerba [szavak]
hanem sententiae [€rzések], nem lingua
exercitata [gyakorlott nyelv], hanem cor
castum [tiszta sziv], nem hang, hanem az
érzés vezet az Uj birodalomba: novit non
esse uocem ad aures dei nisi animi affec-
tum. [tudja, hogy nem jut el a hang isten
fuleihez, csakis a lélek affektusa] De catech.
rud. 9, I.” BALOGH ]ozsef, , Vasa lecta et
pretiosa”. Szent Agoston konfesszici. Egy
stilustorténeti tanulmany vazlata
(Bevezetes) = US., Hangzo oldalak,
Budapest, Kavé Kiado, 2001, 25.

9 Uo., 25.
10 Uo., 33.
11 Uo., 72.

12 Ehhez szeretnék egy, a problémat mds
oldalrol kézelits, a gondolatmenetembe
illeszkedd szévegrészletet idézni: ,,Ahogy
a korilottink €l6k nyelvi jeladasait a
fultinkkel fogjuk fel, Isten tanitdsdnak meg-
értéséhez is »fll«, dmde »belsé fiil« sziiksé-
ges. Ebben a hasonlatban tébb minden rej-
lik, s ezt a gazdagsagot vazlatosan fel kell
tarnunk. El&szor is arra kell ramutatnunk,

e

nyos mértékig a szobeliség €s irasbelis€g metsze-
tében, konfliktusaban is értelmezi Augustinus
miivét.®

Balogh Szent Agoston konfesszioi cim( irdsa-
nak legfébb tézise az un. ,formadlis megtérés”:
olvasataban a személyes megtérés torténetét pre-
zentalé mu egy esztétikai jellegl fordulatot is vég-
rehajt: ,Szent Agoston VALLASOS megtérését,
amelynek toérténete a Confessiones, egy
FORMALIS, mondhatnék esztétikai elézi meg [...]
Ez a megtérés: Augustinus lassu eltavolodasa a
tradicionalis irodalmi miuveltségtol és kozeledése
a Szentirdshoz.”® Balogh a késébbiekben Kkifejti,
hogy a tavolodas egyben Augustinus irastechnika-
jaban is fejlédést jelent: az antik, vilagi szerzSk
helyett Gj tematika irant érdeklédik, ennek kévet-
keztében ,,a merében yj tartalom addig fenyeget-
te a régi formdkat, mig ezek hozzdidomultak”.!®
Eszerint a Vallomasokkal 4j latin stilus jott létre,
amely térténeti szempontbol mintegy atmenetet
képez a zsoltarok nyelve és a kézépkori misztiku-
sok kifejezésmodja kozott.!! Demeter Tamds a
Hangzo oldalakhoz irt bevezetd tanulmanyaban
meggyozben bizonyitja, hogy ez tagabb értelem-
ben a szobeliséghez és irasbeliséghez kétodo kul-
tdra hatarmezsgyéje'? és ezzel egyiitt Osszelitko-
zésének a terepe (a tanulmany gondolatmenetére
a dolgozat nem tér ki, az antik, retorikan alapul6
muaveltség oralitashoz, hangzéssaghoz valé
kotottsége azonban koénnyen belathato, ugy,
ahogy az a tény is, hogy a koézépkor szamara a
kényv, az irott sz6 vdlt hangsulyosan jelent&ssé). '3

Balogh és Demeter tanulmanyaban kozos,
hogy bar elismerik a Vallomasok stilus- és kom-
munikaciotorténeti hatarhelyzetét, valamiféle szel-
lemi ,leszamoldsként” értik, olyan mként, amely-
nek nem titkolt célja, hogy bizonyitsa Augustinus
multjatol valo elszakadasat, nemcsak személyes
meggy6zddését tekintve, hanem nyelviségében, a
kultdrahoz valé viszonyaban is. A mi szévege
explicit modon alatamasztja ezt az olvasatot,
hiszen szamos szdoveghelyet idézhetiink, amely-
ben a szerz6 hangoztatja elfordulasat mindattol,
amit a retorika jelent, illetve amivel Osszefligg!+:
gyermekéveinek leirasa soran birdlja az oktatast,
amelyben részesilt (,Ezek Aeneasnak nem
tudom, miféle vargabetls koborlasat verték a
fejembe [...]”'%); a moddszert, amellyel oktattak
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(,Az engem folytonosan noszogatok sem jartak
helyes utakon [...] Ok nem torédtek vele, nem
gondoltak ra, hogy mire forditom majdan a folyto-
nosan kényszeritett tuddst.”!); az erkdlcstant,
amely tanulmanyaihoz kapcsolodott (,Vajon nem
miattad kellett olvasnom a mennydérgé €s hazas-
sagtord Jupiterrol? Ezt a két dolgot nem cseleked-
hette meg, mégis szinre vitték, hogy a valésagos
hazassagtoréshez az utanzasra sarkallo példa &
legyen, mig hamis mennydoérgése kendézi a
gonoszsagot.”!7); és végll a Vallomdsok szerzéje
hevesen elutasitja a retorikat, a beszédmuvésze-
tet, mint technikat (,Nem a szavakat marasztalom
el, mert olyanok a szok, mint szépmivl edények,
hanem vadolom a tévelygés borat, amellyel a
részeg tanitok belll kindlgattak.”'8)

Azonban, ahogy Balogh Jozsefnél olvashatjuk,
Augustinus ,a stilusaval szakitani nem tudott”!®,
épp ezért azt mondhatjuk: bar a Vallomasok szer-
z0je explicit modon elutasitja a tradicionalis
muveltséget, ezen belll is a retorikat, implicit
modon mégis ez a technika/beszédmaod iranyitja a
szévegét, amely a szévegformalds soran ohatatla-
nul leleplezédik. Paul de Man kifejezésével élve
egyfajta ,nyelvi szorongatottsdgot”?® észlelhe-
tlnk, hiszen a konfessziok (gyonasok) nem egy-
szerlen a bin megyvallasara, hanem a magyaraza-
tara iranyulnak. Harom motivum emelhet6 ki,
amely Augustinus szévegének létrejottét nagy-
mértékben befolyasolja, €s amely a tisztan ,vallo-
masos”?! beszédmddot ellehetetleniti: a keresz-
tény ,retorika”, az onéletrajzisag kérdése, vala-
mint az apologetikus beszédmad vizsgalata latszik
szikségesnek (azonban csak az elsé konyv olvasa-
tara szoritkozva).

Augustinus Vallomasai (ellentétben példaul
Rousseau, igaz, joval késébbi, hasonl6 cimi muveé-
vel) dialogikus beszédmoddban irédtak: a vallo-
mastevé nem ,6nmagaért” hajtja végre a gyo-
ndst??2, hanem egy meghatdrozott beszédaktus
nevében. A belsé gyo6trédés (labor intus) igy
elveszti intimitasat, a masik megszolitasa minden
esetben iranyitottd, ,viszonyitotta” teszi a megnyi-
latkozast, és valamely, a masikhoz kapcsolodo cél-
nak rendeli ald. Es bar Augustinus megszdlitottja
nem evilagi, kézzel foghaté beszédpartner, a kdz-
Iés jellege szerint hallgatosagra, olvasora tart sza-
mot. A miben gyakran visszatér a ,hivogatas”
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hogy a »belsé fll«, a »belsé hallds« kialaku-
lasa — a testi fultol eltéréen, amit készen
kapunk — folyamat, mert senki sem nyeri el
szlletésével. Ahogy szemink, fulink a leg-
érzékenyebb szervink, az Isten szavara
érzékeny, azt befogado lelkivildg is hallatla-
nul érzékeny »felfogokészilék«. A kévetke-
zetesen biblikus nevelésnek van egy a fej-
I6dést segitd, felgyorsito szerepe [...]. A
»hall6 fil« kialakuldsdban azonban nem a
kortlmények jatsszak a legfontosabb szere-
pet, hanem egy embernek a legmélyebb,
legszemélyesebb bels6é gondolatai és don-
tései.” VANKO Zsuzsa — REISINGER Janos,
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SZORENYI LaszI6 (szerk.), Kis magyar retori-
ka. Bevezetes az irodalmi retorikaba,
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motivuma, a tulajdonképpeni beszédaktus, amely megteremti a dia-
logikus szituaciot, és amely indokoltta teszi a megszolalast: ,enged;j
mégis csak széhoz jutnom”?3, olvashatjuk egy helyen. A dialégus-
szerkezetre jellemz6, hogy csak a vallomastevé szoélal meg, az igy
kialakult beszédmaod pedig a hit egyfajta bizonyitéka, valamint a bin
(és persze a megtérés) prezentalasanak eszkoze, Kierkegaard (Anti-
Climacus alnéven koézzétett) fejtegetései szerint is: ,Hivé pedig csak
ugy lehet az ember, ha megalazott allapotaban keresi fel Jézus
Krisztust, aki a botrany jele és a hit targya. [...] 6 hallgat, a
Megalazott beszél.”?* Hiszen Isten, Jézus Krisztus vagy valamely
szent megszolitasa jelenvalova teszi a megszolitottat azok szamara,
akik hiszik a létezését — a beszédhelyzet kialakitasa pedig legitimmé
teszi magat a hitvalldst.?>

Ezzel magyarazhato, hogy a Vallomdsok sem csupan (Balogh kife-
jezésével) lélektorténet: a személyes lét eseményeit meglehetds
rendszerességgel fragmentaljak a hittétel kérébe utalhato szévegek
(imak, invokaciok, kényoérgések, himnuszok, zsoltarcitatumok és per-
sze a megszolitasok, kérdések, valaszok).2 Ezek a jegyek teszik egy-
ségess€é a miuvet, €s egy létez6 (vagy inkabb kialakuloban lévo)
hagyomany kérébe integraljak. A konfesszio, a gyonds ezaltal egy
mechanizmus részéveé valik, vagy legalabbis mechanikus nyelvi
mikddések kozott tiinik fel. A kdnyorgések, meditaciok kozott meg-
jelend személyes események idénként illeszkednek ebbe a kontex-
tusba: az Istenhez valo beszéd retorikdjaval egybevag az a tény, hogy
Augustinus a Vallomdsok idején mar nem olvas antik szerzoket, vala-
mint az, hogy a ,tolle, lege” eseménye is csak a Vallomasokban ttinik
fel misztikus mozzanatként, a korabbi mivek joval prézaibb szem-
pontbdl tekintettek a megtérés mozzanatdra.?” Persze utalhatéak len-
nének ezek a jelenségek a véletlen, az éntudatlan alkotas kérébe is,
azonban egyes mozzanatok hatarozottan mivész cél jelenlétére
mutatnak, ilyen a zsoltarcitatumok altal provokalt érzelmi hatas, vagy
az imarészek, amelyek egy miegész elemei, és rendezettséget hoz-
nak létre Augustinus kényvében.?® Vagyis Balogh J6zsef sem tagadja
a tudatossdagot, amely a mu felépitettsége, hatdsa €s lizenete szem-
pontjabol miksédik — hozzatehetjik, hogy retorikailag, hiszen a meta-
forak hasznalata, a zeneis€ég, az aranyérzék olyan tulajdonsagok,
amelyek nem idegenek Augustinus el6képzettségétol.

A fentebb leirtakbol nem koévetkezik kdzvetlenul, hogy a konfesz-
sziok, a gyonasok érvénytelenek lennének: a lejeune-i paktum értel-
meében, amennyiben a szerz6 €s az olvaso is hajlandé hinni a leirtak
hitelességében, létrejon az onéletrajzi széveg.?® Ugy tinik azonban,
hogy Augustinus nem bizik szovege, azaz €letrajza hitelességében: a
gyermek- és ifjukor leirasa soran szamtalan olyan kijelentéssel talal-
kozunk, amelyek bizonytalanna teszik a széveg referencialitasat. Ezek
egyik tipusa az emlékezet esendbségéet tételezi, vagyis tudataban
van a széveg keletkezése és az események kdzétti tavolsagnak, vala-
mint annak, hogy az énéletiras kiindulopontja a jelenlegi tudas (amit
masoktol hallunk, amit magunk gondolunk a gyermekeket szemlél-
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ve). Ez a reflexivitas figyelemre mélto, kétkedésre az adhat okot,
hogy ettdl fliggetlenil a gyermekkorrél mondottakat is tényként
vezeti be, nem pedig esetlegességként, és hasznalja is ezeket a meg-
téréserol kialakitott kép arnyalasahoz. Az igy tamadt ellentmondast
azonban feloldja: ,...te akartad, hogy az ember masok nyoman von-
jon magara kovetkeztetést, €s sokfélét higgyen 6nnén személyérdl
csacska asszonyi szajak tekintélyének is. Voltam mar akkor és €ltem
mar akkor. Mar csecsemékorom utoljan keresgettem a jeleket, hogy
velik érzéseimet masokkal kozoljem.”30

Az emlékezet hianyossagainak bemutatasa két szempontbdl fon-
tos. Egyrészt az emlékezés bizonytalansagaval €les ellentétben all az
frott sz6, a kdényv, amit az olvaso a kezében tart — a szonoki mester-
ség elitélése egyben az irdsbeliség felértékelését is végrehajtja.>! A
kényv ,memoria”’: a latin sz6 egyarant jeloli az emlékezést és az
emlékeztetst (a targyat)?, vagyis a konyv a mdsodik értelmezés sze-
rint az emlékezet és egyben legitimacios eszkéz: ,ami a kényvben
allt, annak el6bb-utobb utat kellett talalnia a személyes emlékezet-
be”33, ha valami irasban szerepel, hitelesként fogadhaté el. A masik
ok a biln és artatlansag kérdésének elnapolasa: ,No de ha mar
gonoszsagban fogantattam és anyam méhe is blndkben taplalt
engem, hol voltam €n, kényorgok Istenem, hol lettem volna, esendo
szolgad Uram Istenem, hol és mikor lehettem ugyan artatlan? Amde
nem bibel6dém ezzel az idével. Mi k6z6m hozza, ha emlékezetem
mar nyomait sem érzi?”3* Ezt a fordulatot a Vallomdsok egységes
szerkezete teszi indokoltta, a megtérés mozzanatai ugyanis ennek
fényében, ennek alarendelve lesznek prezentdlva: a gyermeki blin
kérdésének elmosdddsa (valamiféle semleges bevezetéként) az ifju-
kori blindk felnagyitdsat teszi lehetévé, ez pedig (az igy botrankozta-
téva valt eldélet®) a megtérés — a hosszas bevezetd gondos expo-
nalasanak készénhetéen — kontextusbol valo kiemelését, hangsulyo-
zasat el6legezi.

Az el6z6ek tapasztalataval nyilvanvalova valik, hogy a
Vallomasokat nem tekinthetjik 6énmagaért, a kimondas lehet&ségért
létez6 korpusznak, hiszen olyan széveggel van dolgunk, amely befo-
lyasolni, meggyo6zni akar, a hallgatésagot (Istent vagy az embereket)
kivdnja ,rdvenni” a bline miatti megbotrankozdson valo tullépésre, a
megbocsatasra, felvonultatva a kérilményeket — vagyis mentegeto-
zik. Mind az életrajzisag, mind pedig a vallomasossag aldozatul esik
annak a ténynek, hogy Augustinus muveét, l€lektorténetét latvanyo-
san alarendeli egy meghatarozott (pedagogiai, filozofiai?) cé€lnak: a
megtérés misztikus mozzanatat igyekszik bemutatni. Augustinus
késoi megkeresztelkedése példaul nem elsésorban elitélends tény-
ként tlnik fel, hanem az (Isten altal) tervezett kulénleges megtérés
szikséges, torvényszerl elé6zményeként: ,Szinte sziikségesnek lat-
szott még el6bb, hogy szennyesebbé mocskoljon az élet. [...] Elre
tudta mar szegény anyam, hogy a gyermekség €vei utan milyen
tdmeérdek és iszonyu kisértés hullamai lesnek. Tehat atengedte nekik
inkabb az anyagot, amelybdl ujra alakot olthetek, semmint a mar
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elkészult képmadst.”3¢ [lyen médon minden, a megtérés misztikus pil-
lanataig felvonultatott blin a kérilmeényekkel (ti. a ,tolle, lege”-el6t-
tis€gével) magyarazhato lesz, €s lehetévé valik a bln altal nyert
(vagyis a rola valé lemondasban kapott) artatlansag bizonyitékanak
bemutatasa.

A dialogikus forma funkcionalitasa ebben a pedagogiai elvben rej-
lik (Baloghnal olvashat6, hogy Augustinus a korabeli, él6beszédhez
szokott kézéns€g igényeit veszi figyelembe mive megformalasa
soran3’): Augustinus mive a hit feltarasdra, megvallasdra iranyul,
amely az (Istenért) valé kiizdelemben nyeri el jelentéségét €s hite-
lességét, €s amely a biin, a belsé gy6trédés prezentalasa nélkil nem
toérténhet meg. Ez az elrejtés-feltaras dialektika hatja at a miegészt,
a megtérés esemeényei is ennek fuggvényében rendezédnek el.
Vagyis, nem a vallomasos beszédmodd (de Man szerint mikodo) igaz-
sdg-hamissdg, elhallgatds-kimondds kategoridi® mentén fedhets fel
a Vallomasok indirekt célja, hanem sokkal inkabb a j6 €s a rossz eti-
kai megkulénboztetése, feltarasa kovetkezik be: olvashatova, kézvet-
ve masok szamara is tapasztalhatova valik a lelki kiizdelem, amely
révén Agoston felismerte az Igazsagot.> Vagyis azt mondhatjuk, a hit
létezik a blin megvallasa nélkil, a hitrél valo beszéd azonban nem
(Augustinus fémiuvét tekintve legalabbis). A retorika elutasitasa épp
ezért csak tematikus értelemben torténik meg a Vallomasokban,
valéjaban technikai értelemben és koézdsségi-tarsadalmi funkciojat
tekintve nagyon is aktivan jelen van, €pp rejtettségével tokéletesedik
€s hajtja végre kitlzott ce€ljait.

»Ahhoz, hogy igazsagos lehessek, tudnom kell, hogy nem vagyok
birtokosa semmiféle abszolit igazsagnak. Hasonloképp a mivészet-
ben: semmiféle alkotds nem nyerheti el a j6 ajandékat, amennyiben
nem hajlando ujra és Gjra a nullpontrdl elindulni, a megemeésztett
bukas, pontosabban az alazat keservesen fajdalmas nullpontjarol. A
muvészetben nincs siker €s nincs rutin, amely az Ujrakezdés erejét
helyettesithetné. A miivészt a csalotol épp az kilénbozteti meg,
hogy nem tart igényt semmiféle tekintélyre, semmiféle kivivott siker-
re, amikor egy-egy Uj vallalkozdsba kezd.”#° Pilinszky egy helyen a
koltészet igazsagat egy meghatarozott folyamat végrehajtasahoz
kéti: a nullpontra valo visszatérés a nyelvi megel6z6ttségnek, a nyelv
dekonstruktiv mikodésének felismerését, tudatositasat is feltételezi.
A koltészet igazsaga, vallomasossaga, a koltoi onkifejezés sziikség-
szerlien alarendel6dik a nyelv retorikai teljesitményének: voltaképp
minden koéltemény vallomas, am minden vallomas (Paul de Man-i
értelemben) menteget6zés, ,olyan cselfogas, mely az elrejtés nevé-

ben lehet6évé teszi a feltdrast”.4!

*
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HEeGEDUS ORSOLYA

Koltészet és képalairas

Bob Perelman China c. versének magyar forditasairdl

Az alabbi révid gondolatmenet apropdja egyetlen verssor, mely Bob
Perelman China cim( hires szévegében szerepel. Igy hangzik:

Coats in the window hung up on hooks; question marks where the
heads would normally be.!

Erdekes fejlemény, hogy bér Perelman versének tobb magyar fordi-
tasa is készlilt, ennek a sornak egy sem. De kezdjuk az elején.

A China [1. melléklet] a posztmodern amerikai koltészet minta-
darabjava valt, ami minden bizonnyal a vers egyik kurrens értelme-
zésének kdszénheto. A szdvegre ugyanis Fredric Jameson posztmo-
dern-kényve irdnyitotta ra a figyelmet, s azéta Perelman alkotasat
szinte mindig a rola szolo Jameson-interpretacioval egyutt elemzik.
A versre torténé magyar nyelvi hivatkozasok is igy tesznek, jelezve
ezt a hatastorténeti 6sszefonoddst. Kulcsar-Szabo Zoltan példaul igy
ir: ,,A '80-as-'90-es évek lirajanak posztmodernként jellemzett alko-
tasai az Osszefliggd versszerkezetek leépitésének, egyfajta »nyelv-
rombolasnake«, a vers lehetséges értelmei kisiklatasanak, a formai-
kulturdlis hagyomany ironikus, rejtett megidézésének, a versbéli
hang relativizalt illetékességének fontos szerepérdl tanuskodnak.
Erre lehet példa az amerikai Bob Perelman Kina cim verse, amelyet
a marxizal6 irodalmar, Fredric Jameson kép nélkili képalairasokhoz
hasonlitott, s amely egyben er6sen emlékeztet a nyelvtankényvek
példamondataira is.”? Ez az utébbi két észrevétel a tovabbiakban
szamunkra is fontos lesz, Jameson hasonlatat azonban érdemes
kiegészitenink.

A neves teoretikus ugyanis a ,kép nélkuli képalairasok” kapcsan
megemlit egy apro filolégiai mozzanatot. Idézem Jamesont: ,Nem
meritettiik ki azonban még teljesen a strukturalis titkokat Perelman
versében, amelynek, mint kiderdl, vajmi kevés kéze van a Kinanak
nevezett referenshez. Ami azt illeti, a szerz6 azt nyilatkozta, hogy
egyszer a kinai negyedben sétdlt, és kezébe kerilt egy fényképal-
bum, amelynek képalairasaiban az irasjelek halott betlk (vagy talan
azt kellene mondanunk, hogy anyagi jel6l6k) maradtak szamara.
A kérdéses vers mondatai tehat Perelman képalairasai azokhoz a keé-
pekhez, referenseik mas képek, mas hidnyzo szévegek; és a vers
egysége ezutan mar nem a nyelvében keresendd, hanem a versen
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kival, egy masik, hidnyzé koényv bekotott egységében.”? (Most
tekintstink el attol, hogy a Kinai negyed altalaban kaotikus az ameri-
kaiak szamara. Woody Allen példaul igy nyilatkozott réla: ,Megis-
merhetd lenne a Vilagegyetem? Istenemre, nekem épp elég eliga-
zodni a kinai negyedben.” Mindenesetre, persze lehetne érvelni
amellett, hogy egy ehhez hasonlé tapasztalat fel6l is megkozelitheto
a vers, amennyiben a kinai negyedhez hasonléan a ,kinai” a kuszat,
az érthetetlent, a felfejthetetlent stb. jelenti.)

Ez a biografiai mozzanat szempontunkbdl azért kilénleges, mert
azzal szembesit, hogy a szerzé a kinai jeleket barmifajta forditas koz-
bejotte nélkil egyszerlien behelyettesitette a sajat verzidival.
Izgalmas kérdéseket vet fel, hogy e spontan mivelet mégis egyfajta
forditasnak tekinthetd, melynek referenciajat a talalt képanyag alkot-
ja. Mivel a versben, Perelman szévegében a képek nincsenek ott, az
olvasé ennek a forditottjaval szembesiil: a képalairasokbdl probal
koévetkeztetni a vizudlis kontextusra. ,,A vers egységét biztosito do-
log tehat hianyzik — irja Molnar Gabor Tamas —, nincs az olvaso el6tt
— a sz6veg koherencidja igy mindvégig virtualis marad, még a kelet-
kezéstorténet ismeretében is csak ugy all 6ssze, ha a képet képzeljik
el a szbveg alapjan.”> A képek hidnyardl tett kijelentéstink azonban
nem teljesen helytdlld, ugyanis a Chinaban az egyes szbvegszeg-
mentumok koézott Ures, kitoltetlen helyek talalhatok, mintha az ala-
irasok 6nallo strofak lennének. A kolteménynek éppen ez az egyik
olyan ismérve, melyet tokéletesen figyelmen kivil hagynak a vers
magyar forditdsai. Nézzik, mirdl is van szo.

A China els6é magyar forditasa a délutan p.m. cimd roévid életd
pécsi folydiratban jelent meg 1990-ben, ,forditotta a szerkesztéség”
alairassal. [2. melléklet] A team a forditdas mellett az eredeti sz6veget
is kozolte. Az emlitett kihagydsok nélkiil, és elhagyva a vers fentebb
altalam idézett sorat. A miu masodik forditasa a Prae-ben volt olvas-
haté 2000-ben, szintén egy group teljesitményeként. [3. melléklet] A
forditashoz kézdlt szerkesztéi jegyzetbdl kiderll, hogy az Gjraforditas
egyfajta kompilacié eredménye, hiszen H. Nagy Péter és Mocsai
Gergely a delutan p.m.-ben kozolt eredetit vette alapul, illetve fel-
haszndlta a ,szerkeszt6ség” forditasat. lly modon Shatatlanul tovabb-
orokitették azokat a hianyossagokat is, melyek az iménti verziéban
feltintek. A China harmadik magyar forditasa a Szé6rés K6 cimu lap-
ban jelent meg 2005-ben, Brutovszky Szilvia munkdjaként. [4. mel-
leklet] Ez a verzio az el6z6 kett6hoéz képest — ugyanakkor ebbdl a val-
tozatbdl is hianyzik a fentebb citalt sor — egy Ujabb hajmereszt6 6tlet-
tel all el6: 5 strofara tagolja a verset. Mivel a fordité nem jelzi, hogy
milyen eredetibdl dolgozott, valoszinUsithets, hogy dnkényesen jart
el, a strofakézi viszonyok kialakitasa az 6 mive. Lathato tehat, hogy
a harom verzio felszamolja a China egy nagyon lényeges elemét, a
vers vizudlis karakterét egyszertien nem veszi figyelembe. Ha ezek
utan feltennénk a kérdést, hogy a vers magyar forditasai vajon meny-
nyiben emlékeztetnek ,kép nélkili képaldirasokra”, akkor a valasz
valoszintleg lesujto lenne: alig, vagy semennyire.
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Perelman versének emellett van egy olyan sajatossaga is, amely 6 Jameson, . m.,
szorosan 6sszefiigg a szoveg vizudlis természetével. Képek hidanya- 49-50. (A Jameson-
. . PP » . . . . . kényv magyar fordi-
ban ugyanis ezek a ,képalairasok” maguk is talalt targyakkeént visel- . . perelman-vers
kednek. A sziinetek megakasztjak az olvasast, €s legalabb kétféle  prae-beli verzisjat
befogadoi magatartast tesznek lehetévé. Egyfel6l a China ugy is  kozli = Uo, 49.)
olvashaté, mintha idézetek kertlnének egymas ala (vagy Kulcsar-
Szabo Zoltan kifejezésével élve ,nyelvtani példamondatok” lennének
ezek, Molnar Gabor Tamads pedig a ,szerencsesiiteményekben” talal-
hato cédulakhoz hasonlitja 6ket), s ebbdl kdvetkezéen nem feltétle-
nul kell 6sszekapcsolnunk az egyes szegmentumokat. Innen nézve a
China mondatkollazsként vagy verbalis graffitiként értelmezhetd,
melynek nem jel6dlheté ki értelmi centruma, a sorok cserélhetéek, a
kéltemény egyfajta térszerkezetet vesz fel. Masfel6l — mivel a ,kép-
alairasok” tobbszérésen megtort, de mégis folyamatos széveggé all-
nak dssze — az olvaso ugy is dénthet, amennyiben ez dontés kérdé-
se, hogy a linedris sorok egyes alakzatai, szavai stb. k6z6tt bizony fel-
fedezhetSk kapcsolatok (pl. az allitdsokat szervezd perspektivak,
interperszonadlis viszonyok alapjan). Vagyis az olvaso sz6 szerint
muvé alakithatja a rendelkezésére allé széveghalmazt, koherenciat
vihet a széttarté halézatba.
Ha ebbdl a szempontbdl vessziik szemiigyre a magyar forditaso-
kat, lathato, hogy az els6 két valtozat inkabb a kollazsszeru viselke-
dést, mig a harmadik a koherens értelemképzést tartja szem el6tt. Ez
az utobbi a kézpontozassal is alatamasztja ezt, vesszokkel tlzdeli
meg az el6bbi kettében azok nélkil allé sorokat. Brutovszky Szilvia
forditasa ebbdél adédéan még tovabb csdkkenti a Perelman-széveg
idegenségét.
Mindemellett a forditéknak szembe kellett nézniiik egy olyan sze-
mantikai dilemmaval is, mely a vers cimének kétértelmuseégébdl ado-
dik. Jameson val6szinileg helyesen utalt ra, hogy a széveg nem csak
Kinarol szol. ,Ami azt illeti, ha ez a vers valami kilonds €s titokzatos
modon politikai vers, akkor valéban dgy tinik, hogy megragad vala-
mit abbdl az izgalombdl, ami az Uj Kina roppant, befejezetlen — vildg-
torténelemben paratlan — tarsadalmi kisérlete, abbdl, hogy a két szu-
perhatalom koézoétt varatlanul megjelent egy »N° 3«, abbdl a frisses-
ségbol, amelyet ez az egész Uj targyi vilag jelent, amelyet olyan
emberi lények allitanak el6, akik valamiképpen 4j hatalmat gyakorol-
nak kollektiv végzetiik felett; mindenekfelett abbdl a jelzésértékd
eseménybdl, amely soran egy kollektivitas egy Uj »torténelem tar-
gyava« valt, és amely kollektivitas a feudalizmusnak és imperializ-
musnak hosszu ideig ala volt vetve, ismét sajat hangjan szdl, sajat
magdért, mintha el6szor szélalna meg.”¢ Ennek ellenére ez a fajta
jelentés a szoveg felett vagy mogott lebeg.
Azaz a toredezettség — egészithetjuk ki Jameson gondolatat — ala
is assa ezt a globalis jelentést, pontosabban szamos ponton nem
tamasztja ala. A ,china” ugyanis az angolban ,porcelant” is jelent, s
feltehetéen ez a masodlagos jelentés hozzajarulhat a vers egyes
részeinek tovabbi értelmezéséhez. Mivel a cim €s a széveg kapcso-
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lata megtobbszorézodik, a vers olyan jatékot is elindithat, amely a
sporcelan” vagy ,edény” jelolét abban az értelemben hasznositja,
ahogyan a versben szereplé allitasok sem vonatkoznak egyszerre
mindkettore, azaz az olvasas soran a lehetséges 6sszefliggések egyik
oldalat latjuk. Vagyis az orszag neve helyére az ,,edény” kertl és for-
ditva. Ebbol kévetkezéen az olvasas hasonlé médon cikazik jelentés
és jelentés kozott, ahogyan a tekintet oszcilldlna kép és ,képalairds”
koézott. Raadasul az sem zarhato ki, hogy az olvasé magat a kolte-
ményt azonositja a ,porceldnnal”, s ezt az anyagszer(iséget ugy érti,
mintha egy targyat szemlélne. Kritikus pontja a forditasnak, hogy
érzékeltetni tudja-e ezt a komplexitast. A magyar forditasok kozil a
Prae-ben kozolt valtozat paratextusként szerepelteti a ,porcelan”
szot, s ezzel utal erre a jatéktérre. S6t bizonyos pontokon, példaul az
igé€k hasznalatakor, érzékeltetni tudja, hogy az adott sor ténylegesen
egy vaza anyagisagara is vonatkoztathato. (llyen példaul , A csonka-
fejl a konnyeknél tort ki” megoldas.) A masik két valtozat vak marad
erre az 6sszefliggésre, de érdekes modon ezzel is bizonyitja a China
toredezettségét, amely jelen esetben éppen a fordithatatlansagban
ragadhato meg.

Végezetll térjunk vissza kiindulopontunkhoz. A harom emlitett
forditasbol tehat kimarad egy sor (s6t a Jameson-elemzésben helyet
kapo forditasbdl is). A fentiekb6l azonban kévetkezik, hogy a fordita-
sokat nem feltétlentl kell veszteségként kezelnink az eredetihez
viszonyitva. Valoszinlileg a Chinanak tényleg csak valamelyik oldala
ragadhato meg a sok koézul. A hianyzo sor a kollazs természetébol
adodoan valdjaban nem is igazan hianyzik (hiszen allhatna helyette
mads is, vagy a hidnya nem sérti a format, mint, mondjuk, egy szonett
esetében tenné). ,Képalairasként” sem kiléndésebben érdekes, hogy
ott van-e vagy nem (hiszen képek nincsenek), a globalis koherencia-
ra térekvo olvasatok pedig az eredeti nélkil soha sem jénnének ra,
hogy amit alapul vesznek, az maga is csonka, akar egy eltort kinai
vaza. Masrészt a kérdés persze filologiai természetl dilemma is,
hiszen ha a forditast megel6zi a filolégiai munka, akkor az adott sor
bent marad a versben. De komolyra forditva a szét, ez a sor nagyon
is fontossa tehet6. A széveg folyamatos olvasasaban ez utal ugyanis
el6szor — a szamolas és a gesztusnyelv utan — az irds mozzanatara.
Merthogy a ,kérdgjelek a fejek helyén” dsszefliggés a latvany irdsjel-
1€ val6 transzformalhatosagat jeldli. S ez — marmint a képtol a széveg
felé aramlo mozgas, illetve a széveg altal generalt kép — részleteiben,
de egészében is jellemzdje lehet a Perelman-alkotasnak.

Nagyon leegyszerUsitve ez torténik a Kinaban.
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Mellékletek
1.

Bob Perelman
China

We live on the third world from the sun. Number three. Nobody tells us what to do.
The people who thaught us to count were being very kind.

It’s always time to leave.

If it rains, you either have your umbrella or you don’t.

The wind blows your hat off.

The sun rises also.

I'd rather the stars didn’t describe us to each other; I'd rather we do it for ourselves.
Run in front of your shadow.

A sister who points to the sky at least once a decade is a good sister.

The landscape is motorized.

The train takes you where it goes.

Bridges among water.

Folks straggling along vast stretches of concrete, heading into the plane.

Don’t forget what your hat and shoes will look like when you are nowhere to be found.
Coats in the window hung up on hooks; question marks where the heads would normally be.
Even the words floating in air make blue shadows.

If it tastes good we eat it.

The leaves are falling. Point things out.

Pick up the right things.

Hey guess what? What? I've learned how to talk. Great.

The person whose head was incomplete burst into tears.

As it fell, what could the doll do? Nothing.

Go to sleep.

You look great in shorts. And the flag looks great too.

Everyone enjoyed the explosions.

Time to wake up.

But better get used to dreams too.
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2.

Bob Perelman: CHINA

A naptol szamitott harmadik vilagot lakjuk. Harmas szam.

Senki sem mondja meg mitévok legyunk.

A szamolni tanitok nagyon kedvesek voltak.

Mindig ideje elmenni.

Ha esik magaddal viszed az erny6d vagy sem.

Kalapodat leftjja a szél.

A Nap is felkel.

Jobb’ szeretném ha a csillagok nem rendelnének minket egymasnak.
Jobb’ szeretném ha ezt magunk tennénk.

Rohanj az arnyékod el6tt.

J6 névér az aki évtizedenként legalabb egyszer az égre mutat.

A taj begépesiilt.

A vonat arra visz amerre megy.

Hidak vizek kozott.

Széles betonsavok mentén lézengd népek uUtban a siksag felé.
Ugyelj rd hogy fog kinézni kalapod és cipéd ha mar sehol sem leszel.
Még a levegbben Uszo szavak is kék arnyékot vetnek.

Ha izlik megesszuk.

Hullanak a levelek. Mutasd a dolgokat.

Vdlaszd ki a megfelelSket.

Na, talald ki, mi az! Mi? Megtanultam hogyan kell beszélni. Remek.
A csonkafejl kénnyekben tort ki.

Zuhanas kézben mit tehet a jatékmacko? Semmit.

Menj aludni.

Fantasztikus vagy sortban. A zaszl6 is fantasztikus.

Mindenki €lvezte a robbanasokat.

Ideje felkelni.

Bar jobb hozzaszokni az almokhoz.

(forditotta a szerkesztés€g — délutan p.m.)
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3.

Bob Perelman: Kina
— porcelan —

A naptdl szamitott harmadik vilagon €ltink. N* 3.

Senki meg nem mondja mit tegyunk.

Kik szamolni tanitottak valoban kedvesek.

Mindig ideje meglépni.

Ha esik magaddal viszed erny6d vagy nem.

A szél leftjja kalapod.

A nap is felkel.

Jobb volna ha nem a csillagok szannanak minket egymasnak;

Jobb volna ha magunk tennénk.

Szaladj arnyéekod el6tt.

A nover ki évtizedenként legalabb egyszer az €gre mutat jo noveér.
A taj gépesult.

A vonat visz amerre megy.

Hidak vizek koézé.

Rendezetlen figurak tagas betonsavok mentén uGtban a pusztaba.
Ne feledd hogy jol nézzen ki kalapod s cip&d mikor sehol sem leszel.
Meég a légben uszo szavak is kék arnyé€kot vetnek.

Ha jo izl meg is esszuk.

A levelek hullnak. Mutass ra dolgokra.

Vedd a megfelelSket.

Na talald ki mi az! Mi? Megtanultam hogyan kell beszélni. Nagyszeru.
A csonkafejl a kdnnyeknél tort ki.

Zuhantaban mit tehetett a jatékbaba? Semmit.

Menj aludni.

Nagyszer( vagy sortban. Es a zdszISk is nagyszeriiek.

Mindenki €lvezte a robbanasokat.

Ideje felébredni.

De szokd az almokat.

(gjra)forditotta H. Nagy Péter, Mocsai Gergely
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4.

Bob Perelman: Kina

Harom vilagnyira €link a Naptol. A harmas szam. Senki sem mondja meg, mitévok legylnk.
Nagyon kedvesek voltak az emberek, akik szamolni tanitottak meg benniinket.
Még nem késé elmenni.

Ha esik, vagy van esernyéd, vagy nincs.

A szél leftjja a kalapod.

A nap szintén felkel. Oriilnék, ha a csillagok helyett inkdbb mi taldlndnk meg egymast.
Fuss az arnyékoddal szemben.

J6 névér az, aki legalabb tizévente egyszer az égre mutat.

A vidék gép.

A vonat visz magaval.

Hidak vizek koézott.

Emberek botorkalnak a hatalmas betonmez&koén a repulogeép felé.

Ne feledd, hogy fog kinézni a kalapod és cipdd, ha sehol sem talalunk.
Meég a szavak is, amelyek a levegében szallnak, kék arny€kot hagynak.

Ha izlik, megesszuk.

Hullnak a levelek. Mutass ra a dolgokra.

Vedd fel a megfelel6 targyakat.

Hé, talald ki. Mit? Megtanultam, hogyan kell beszélni. Kivalo.
A hianyos fejli ember sirva szakadt.

Mit csinalhatott a baba, amikor leesett? Semmit.
Menj aludni.
Jol dll neked a révidnadrag. Es a zdszIl6 is kivadléan néz ki.

Mindenki élvezte a robbandsokat.

Ebreszto.
De jobb lesz megszokni az almodozast.

(Brutovszky Szilvia forditasa)
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N. JuHASZ TAMAS

A Prometheus leszallt

1 Ha a Predator fil-
meket nem vessziik
figyelembe, akkor az
Alien-quadroldgia, a
két Alien vs.
Predator, és most
madr a Prometheus is
ide tartozik.

2 Alien — A nyolca-
dik utas: a Halal,
rendez6: Ridley
Scott, f&szereplo:
Sigourney Weaver,
1979.

3 Prometheus, ren-
dezé6: Ridley Scott,
fészereplék: Noomi
Rapace, Guy Pierce,
Charlize Theron,
Michael Fassbender,
2012.

4 V6. Erich von
DANIKEN, Talalkozas
az istenekkel, ford.
Mikl6s Erika, LAP-
ICS Koényvkiado,
Debrecen, 1993.

Az eredet

Ridley Scott visszatért ahhoz a zsanerhez, amelyet részben 6 alkotott:
a scifi-horrorhoz. 2012 talan egyik legjobban vart filmje a
Prometheus volt, mégis az Alien-franchise! rajongoit nagyon meg-
osztotta. Ennek t6bb oka is volt: els6ként sokan egy el6zményfilmet
vartak A nyolcadik utas: a Haldlhoz?, mig mdsok azért fanyalogtak,
mert rengeteg kérdést vetett fel a film, de ugyanakkor azok (egyér-
telmi) megvalaszolasat mar nem tette meg. Feltehetném nekik a kér-
dést, hogy vajon a klasszikus els6 rész valaszt adott minden kérdés-
re? Egyértelmien nem. Részben ezekbdl a kérdésekbdl épitkezik
maga a Prometheus is.?

A film eredetileg Jon Spaihts forgatokényve alapjan készilt volna
(vagyis kézelebb is allt volna az el6zményhez), mig végil Damon
Lindelof (a Lost sorozat egyik alkotdja) atirta a forgatokényvet.
Scottal kézdsen egy olyan opcio szerint irtak at az eredeti toérténetet,
hogy uj iranyt vehessen célba az Alien-univerzumon belil. A rende-
z6 véleménye szerint mégis rendelkezik a film az ,Idegenek” DNS-
ével. A torténet egyik inspiraloja Erich von Déniken volt, aki irasaiban
arrol beszeél, hogy bolygonkat mar meglatogattak idegen lények —
ezen tulmenden pedig, hogy maguk az idegenek hoztak létre az
emberiséget.* EI6djéhez hasonléan a Prometheus latvanyvilaga ismét
merit H. R. Giger munkassagabol. A végeredmény bar nem nevez-
het6 elédeihez hasonléan klasszikusnak, mégis egy intelligens sci-fi,
amely felveti az €let nagy kérdését: honnan is szarmazunk?

A film nyitanya bar szavak nélkiili narracioval dolgozik, €s nem is
tilzottan konkretizdl, mégis erre ad valaszt. Oridsi tajat latunk
magunk el6tt, hatalmas arnyék fut rajta végig, majd egy vizesés mel-
lett allapodik meg. A sziklak tetején egy marvany fehér alak bukkan
fel. Emberszert, de mégsem az. A foldi €let kialakulasanak lehetink
tanui, ahogy az idegen egy csészét emel magahoz, megissza a tar-
talmat. A tartoban talalhato fekete anyag azonnal reakcioba l€ép a lény
testével, gyakorlatilag elporlasztja azt, dezintegralva még a DNS
strukturajat is. A lény maradvanyai a vizbe zuhannak, a DNS-szek-
venciak ujraépitik magukat, majd a létrejévo sejtek Gjra osztédasnak
indulnak, azaz létrejon az €let. A felvezetd csupan par perces, mégis
két kérdést tehetnénk fel mindjart a legelején. Az élet megteremté-
se vajon szandékos aspektusa volt a térténéseknek, vagy csupan egy
banalis véletlenrdl van sz6? Szerintem inkdbb az utébbi tinik valoszi-
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ndbbnek.> Viszont ezzel ellentmondasba keriilhet az a tény, hogy a
lények kés6bb visszatértek €s (valoszindleg?) tanitottak oseinket. Erre
utalhatnak a TervezSk sumérszerd irdsjelei.® Ugyanakkor ezt a tézist
cafolja az, hogy vissza akartak térni a Tervezok egy rakomannyi feke-
te anyaggal, hogy elpusztitsak az emberiséget. Mi térténhetett az
idegenek tdarsadalmdban, hogy erre a déntésre jutottak?? Ez ujfent

nyitott kérdés, amire egyelére nem kaptunk valaszt.
Az indulas

2089-ben Elizabeth Shaw és Charlie Holloway (mindketten archeolo-
gusok) Skociaban rabukkannak egy olyan nyomra, amely megvaltoz-
tathatja az emberiség torténelmét. Egy olyan barlangrajzot talalnak,
amelyen egy hatalmas alak all (korilétte emberek dicséitik), karjaval
az ég felé mutat.® A képen egy csillagdllas lathato, amely azért fon-
tos, mert Oseink szabad szemmel nem lathattak volna. Késébb
ugyancsak kidertl, hogy a Zeta Il Reticuli rendszer csillagképe nem
csupan egyetlen 6si kulturaban szerepel, hanem szinte minden fébb
civilizacional felbukkan ugyanaz az abrazolds. Ezek a civilizaciok nem
voltak kapcsolatban egymassal. A két tudos olvasataban ezek a
képek egy meghivast jelentenek, amely az emberiségnek szol, hogy
ratalalhassanak a Tervez6kre.

A két tudos meggy6zi a Weyland iparvallalatot (€s annak vezeto-
jét), hogy felkutathassak a rendszert. A cég természetesen finanszi-
rozza a kuldetést, mivel abban hasznot lat, igy aztan el is indulnak —
kutatéink még csak nem is sejtik azt, hogy egy plusz f6 is rejt6zko-
dik a hajon. A Prometheus név ugyancsak tébb jelentést hordoz
magdban. Ahogy a filmben is emlitik, az utalds egyértelmi a gorog
titan legendajara, aki ellopta az istenektdl a tiizet, majd az emberek-
nek adta. Ilyen interpretacio mellett mar sejthetjiik, hogy mit szeret-
ne Weyland elérni a kiildetés soran. A szinjaték és a mégotte meg-
buvo konspiracio pedig tokéletes.

A hajé 2093-ban (kardcsony napjan) megérkezik az LV-223-ra.® A
Prometheus egy 6si piramisszerd €pitmény mellett landol. A kutatok
természetesen nem szeretnének varakozni, ré6gtén elindulnak felde-
riteni az épitményt. Ahogy pedig azt mar megszokhattunk, nem vart
bonyodalmakba utkéznek.

A Tervezdk, épitmények, jarmuvek

Az épitmény, amely egyfajta templomszerd jelleggel is bir, oriasi,
fold alatti alaguthalozatot foglal magaba. A falain irasjelek talalhato-
tésével aktivalni is lehet magat a szerkezetet. Mint kidertil, Davidnek,
az androidnak sikerult megfejtenie ezeket a hieroglifakat, igy aktival-
ja a beépitett holografikus kivetitoket, vagy éppen a kamra kapujat
képes volt kinyitni. Ugyanakkor érdekes, hogy a templom belsejében
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5 Meglatasom sze-
rint kitaszitottdak az
egyik tdrsukat, aki-
nek ritualis 6ngyil-
kossagot kellett
elkdvetnie.

6 Hacsak nem a
rakomdnykultusz
egy fajtdjaval van
dolgunk.

7 Erre a kérdésre
minden bizonnyal a
folytatasbol kapha-
tunk valaszt, bar
Scott magyardzata
szerint az emberek a
teremtGik ellen for-
dultak a krisztusi
korban, éppen ezért
akartak ilyenképpen
ellencsapast mérni
az ellenik iranyulo
fenyegetésre.

8 Részben hasonlo
»alapanyagra” épit a
film, mint az Alien
vs. Predator.

9 Az eredeti forga-
tokényvben az
LV-426 (vagy
Acheron) szerepel,
ugyanaz a bolygo,
amely az Alien-film-
bél ismert.
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10 71% nitrogén,
3% szénmonoxid,
23% oxigén és
egyéb argon vegyi-
letek.

11 Sokan ugy tart-
jak, a képregények-
nek készonhetSen,
hogy a Tervezdk
kinézete egyezik a
bioruhdzattal, azaz
nem o6ltozetrsl
beszélnek, hanem
arrdl, hogy a lények
ténylegesen elefant-
szerlien néznek ki.
Holott mar az ere-
deti Alien film con-
cept rajzaibdl vila-
gosan kiderdl, hogy
csupan oltdzekrol
van szo.

12 Ugyanilyen o6lt6-
zetet viselt A nyol-
cadik utas: a Halal
,pilota” 1énye,
amely megtalaldsa-
kor mar fosszilizalo-
dott.

13 Ennél a pontnal
azonban be kell lat-
nunk azt is, hogy
nem a klasszikus
.idegenek” tortek ki
a testekbdl, vagy
legaldbbis nincs rd
utalds vagy egyéb
lelet, hogy
Xenomorfok okoz-
tdak volna a lények
haldlat.
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mikodik egy terraformal6 egység, amely Iélegezhetévé teszi a leve-
g6t, a kulsé toxikus hatdsu gazok viszont nem jutnak be.!® Mdsfeldl
azt is érdemes megjegyeznunk, hogy emberi felhasznalasra szintugy
alkalmas. Ez annak is készénhetS, hogy a két faj DNS-e lényegében
teljesen megegyezik. A kalalaki massag viszont biolégiailag megma-
gyarazhaté. A Foldet éré kilsé hatasok, mint példaul a kozmikus
sugarzas, infra, UV és egyéb tarsaik mas pigmentacios elvaltozasokat
okozhattak az emberi fajnal, elég csupan arra gondolnunk, hogy a
Foldon hanyféle rassz €l. A testméretet pedig megmagyarazhatja a
bolygo gravitacios ereje, nyilvan a Tervez6k anyabolygoéjan kisebb,
mint a Foldon.!!

A templom 2000 évvel korabban épulhetett, a Tervezéknek volt
egyfajta tamaszpontjuk, ahol biologiai fegyverekkel kisérleteztek. A
kisérleti anyag azonban elszabadult, €s majdnem az &sszes ott lévé
lényt kipusztitotta. Az egyik jelenetben a lények valami el6l mene-
kilnek, mig egy masikban egyfajta ,temet6t” lathatunk, ahol tébb
bioruhdzatba (vagy védooltozetbe!?) oltozott Tervezé maradvéanya
lathato egy rakason. A testiiket lyukak boritjak, amelyekrol a kutatok
megadllapitjak, hogy belilrél tortént a ,kitorés”.!*> Csupdan néhdnyan
maradtak €letben, de 6k ugy vészelték at a vesz€lyt, hogy krioszta-
zisba mertltek. David felébreszti egyikiket, de a lény szinte azonnal
agressziven reagal a ,betolakoddk” jelenlétére, majd aktivdlja a
templomban elrejtett hajojat, hogy elinduljon a Foldre, bevégezve a
2000 évvel korabban megkezdett feladatat.

A Tervezok szallitohajoi (angolul Juggernaut, magyarul Kolosszus)
patké alakdak, biomechanoid bels6 terekkel. A falak gazdag diszité-
se és freskoi egyértelmiien utalnak arra, hogy a Tervez6k maguk is
rajonganak a mivészetekert. Esetenként akar vallasos jelleggel is bir-
hatnak — a nagy kamrdban taldlhaté fej lenylig6z6 gigantikussaga
lehet erre jo példa.

Az LV-233-on lathato jarmu kinézete identikus azzal, amelyik
lezuhant az LV-426-on. Viszont érdekes kiildénbséget fedezhetink
fel, ha esziinkbe jut az az Urhajo, amely a film elején lathato volt. Ez
utobbi inkabb hasonlit a klasszikus csészealjhoz, feltételezhetéen
inkabb anyahajo lehetett. A Kolosszusok szallitdjellegére két tény
utal: a Prometheusban lathaté urndkat szallitottak €s taroltak bennuk,
A nyolcadik utas: a Halal cimt filmben pedig a Xenomorfok tojasait.
Mindkét esetben igen agressziv biofegyverekrol van sz6, am a
Prometheusszal valé utkézés soran hamar megsemmisul. Lathatoan
nem voltak védelmi felszerelései, €s nem is ilyen tipusi hasznalatot
szantak nekik.

A Fekete anyag és ,termékei”

A Fekete anyag egy letalis mutagenikus patogén, egy nagyon
agressziv hatasu biofegyver, amelyet a Tervez6k hoztak létre. Az
anyagot az LV-223-on talalhaté allomasukon alkottak, azért, hogy
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megsemmisithessék a foldi bioszférat, de a korabban emlitett kitorés 14 Holloway-t
miatt lényegében énmagukat pusztitottdk el. Mivel szobahémérsék- David fertdzte meg,

. N . o i o . . Weyland utasitasdra.
leten instabil természetd, ezért a készitéi urnakban helyezték el.

Az anyag, amint mds organizmussal €rintkezik, szinte azonnal 15 A megnevezés
kifejti mutagén hatasat a szervezetre. A befogado hihetetleniil ne tévesszen meg
agresszivva vdlik. Fifield, a csapat geolégusa fizikalisan érintkezett az senkit, a lény nem

. e . PP . hasonlit a prehiszto-
anyaggal, majd késSbb tébb tarsat is elpusztitotta a Prometheus . o slatra.
fedélzetén, az anyag hatasara elképesztéen megnétt fizikai ellenalla-
sa a kls6 sériilésekkel szemben, elég csak arra gondolnunk, ahogy
kicsavarta a sajat testét, vagy arra, hogy a fegyverekkel nem sok
sérulést tudtak neki okozni.

Az anyag ugyancsak bemutatta mutagén és ,fejleszt6” hatasat a

templomban talalhato férgekre. Ennek koévetkeztében jottek Iétre a
Kalapacsfejliek (Hammerpede), és lathattuk azt is, hogy a fizikai val-
tozason tul egyes tulajdonsagaik is tovabbfejlodtek. A Xenomorfok-
hoz hasonloan savas lett a vérik, ugyanakkor a férgekre jellemzé
regeneracios folyamat is jelentésen felgyorsult. Kovetkeztetésképpen
kijelenthetjik, hogy az anyag minden egyes fajra mas hatdssal van.
Viszont azt sem szabad ebben az esetben figyelmen kivil hagynunk,
hogy Holloway-re masként fejtette ki a hatasat, bar ennek egyik
lehetséges magyarazata az lehet, hogy joval kevesebb anyaggal
érintkezett, mint tdrsa.'* Igy a fizikdlis elvéltozds jelei ndla joval
tovabb tartottak. Az egyik jelenetben lathatjuk, hogy Holloway a
tikorbe nézve vizsgdlja a szemét, amelyben féregszerlien mozog
valami. Feltételezésem szerint két opcio lehetséges ebben az eset-
ben: vagy a virus képes manifesztalodni a gazdaszervezetben, vagy
csupan hallucinaciordl beszélhetiink. Szerintem inkdabb az utobbi
lehet6ségrol van sz6.

A virus a jelek szerint megfertézte reproduktiv rendszerét is. Mig
hordozé volt és fizikailag még nem latszodott rajta a fertézeés,
Holloway szexualis kontaktust létesitett Shaw-val, megtermékenyit-
ve a nét egy polipszerd lénnyel, a Trilobitaval.'> Azt nem tudni, hogy
a megtermékenyités kovetkezmeényeképpen jott-e létre a lény
(Shawrdl ugyanis kidertlt, hogy steril), igy ezt a lehetéséget gyorsan
el is hagynam, azonban még van masik két feltételezés is. A lény
vagy Holloway spermajabol fejlodétt ki, vagy maga az embrio jutott
at a doktorné testébe. Az is lehetséges, hogy a virus szandékosan
iranyitotta a doktor tudatat, hogy a fert6zést tovabbadja masoknak
(erre utal néhany jel).

Shaw tehat a méhében hordozza a Trilobita embriot, amely igen
gyorsan névekedésnek indul, mig végul a doktorné kioperalja maga-
bol. Tekintve, hogy Shaw hiveg, ezért ezzel a tettével egyfajta meg-
tisztulasi procedurat kévet el sajat magan, ugy is mondhatnank, hogy
megszabadul 6nnén démonatol. A né megprobalja a medipod pur-
gacios rendszerét felhasznalni, hogy elpusztitsa a lényt, azonban,
ahogy késobb kidertl, ez nem valt be, s6t a Iény megtdébbszérdzte a
meéretét. Az mar Ujabb kérdést vethetne fel, hogy mit haszndlt a
Trilobita taplaléknak, hogy ez lehetévé valhasson szamara.

2 N e
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16 A széria bioldgiai
elofeltevéseihez és
az idegenek ,tarsa-
dalménak” felépité-
séhez v6. H. NAGY
Péter, Koloniak =
Ué., Extrak, NAP,
Dunaszerdahely,
2008, 76-81.

17 Alien 3 — Végsé
megoldas: a Halal,
rendezd: David
Fincher, fGszerepl:
Sigourney Weaver,
1992.

18 A lény hivatalos
megnevezése.

19 Legalabb 2000
évvel korabbi az
abrazolas, mint a
filmben felbukkand
lény maga.

e

Lehetséges, hogy olyan sejtszerkezettel rendelkezett, amely a Fekete
anyag jovoltabol minimalis energia- €s taplalékbevitel utan is képes
volt sejtszerkezetét megnyujtani €s stabilizalni révid id6 alatt.
Végeredményben egy olyan lényrél beszélink, amely igencsak
hasonlatos a Xenomorfok arcmdszéihoz, feladata és ,kvazi” életcik-
lusa is megfelel azokénak.!® A filmben lathattuk, ahogy hatalmas kar-
jaival megragadja aldozatat, egy Tervez6t, majd a szajan keresztul
behatol, hogy belélltesse az embridjat. A megtermékenyités soran
az aldozat elvesziti az eszméletét. A folyamat végén az arcmaszok-
hoz hasonléan a Trilobita is elpusztul.

Az igy megsziletd lény, bar rokonsagot mutat a Xenomorfokkal,
igazabol egy eltérd ,csaladfa” részét képezi. Kilalakban természete-
sen megvannak az eredeti ag jellegzetességei, igy példaul a hosszu
koponya, vagy a szkeletalis testfelépités, viszont példaul a farok tel-
jesen hianyzik. Masik eltéré kulénbség a sziiletés mikéntje: rokonai-
tol eltéréen nem kirdgja magat a gazdaszervezetbdl, hanem fejének
hatsé pengeszer( végével véagja ki magat. Ujabb eltérés a mellkas-
robbantékhoz képest az, hogy nagyobb testméretben, végtagokkal
»sziletik” meg. Bar hasonlésag azért részben van, gondolok itt a
VEégs6é megoldds: a Halal c. film'? lényére, amely sziiletésekor mér
rendelkezett végtagokkal, €s a gazdaszervezet (egy kutya) genetikai
dllomanyanak felhaszndlasaval kilénbozott az emberi szervezeteket
felhasznaléo Xenomorfoktol. Az viszont kimondottan érdekes, hogy
ha a Tervez6k DNS-e megegyezik az emberekével, akkor miért szu-
lethetett egy ennyire eltér6 lény?

A valasz nyilvan abban rejlik, hogy egy teljesen mas tipusu bio-
fegyverr6l van sz6. Err6l a kérdésrdl az aliensonline.hu oldalan (is)
komoly vita alakult ki, akdrcsak azzal kapcsolatban, hogy a Deacon'®
mennyire tekintheté proto-Xenomorfnak. Véleményem szerint nem
az. Mar csak azért sem lehet a klasszikus idegenek elédjének tekin-
teni, mert elsésorban A nyolcadik utas: a Halalban mar tobb tizezer
éves tojasokat lathatunk, masrészrél a Prometheus Templomaban az
egyik falon lathaté egy domborm, amely egy Xenomorfot dbrazol.!®
Ebbdl kifolydlag ugy vélem, hogy a filmben lathaté Fekete anyag
lényegében a Xenomorfokbdl kifejlesztett €s tovabbfejlesztett biolo-
giai fegyver lehet (sajat megnevezésemben Alien 2.0), marpedig
azért, mert sokkalta agresszivebben ,viselkedik”, mint kordbbi, el
tarsa. Rendes korulmények kozott tarolva kevésbé veszélyesebb
lehetne, emlékezziink csak vissza az Alienben lathato lény mellkasan
talalhato lyukra. Masfel6l a Fekete anyag tokéletes védelmi ,rend-
szer” is lehet. A foldi térténelem soran mar volt ra példa, hogy ami-
kor megnyitottak a faradk sirjait, akkor a belépé tudosok megferts-
z6dtek az ott talalhato virusokkal vagy baktériumokkal — ezt nevez-
ték akkoriban a faraé atkanak, mivel nem tudtak megmagyarazni a
jelenséget. Bizonyos kérilmények kozoétt, zart térbe szoritva ezek a
mikroorganizmusok képesek akar tobb szaz vagy ezer évet atvészel-
ni. A Templomban azzal, hogy beléptek a tudosok a nagy kamraba,
€és megzavartak a terem légkorét, aktivaltak ezt a védoémechaniz-
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must, igy a Fekete anyag kiszabadult. Ezzel pedig kvazi felnyitottak
Pandora szelence€jét.

Ahhoz, hogy épitstink, elébb pusztitanunk kell. Bar jelenleg nem
ismerjik még a Tervezok fobb motivacioit, de elég egyértelmii lehet,
hogy egy olyan fajjal allunk szemben, amely lépésenként kolonizalja
€s terraformadlja a galaxisban taldlhaté bolygokat. Teljesen logikus
Iépés lenne a résziikrol tehat, ha megérkezésiik elétt bizonyos boly-
gokon, amelyeken alkalmasak a feltételek az €letre, a Fekete anyag
segitségével (vagy a Xenomorfok altal) megtisztitanak azokat. A kri-
osztazis tartalyoknak készénhetSen elég ataludniuk par szaz vagy
ezer évet, és madris egy ,steril”, felhaszndlhaté bolygot kapnak kéz-
hez.

Tovabbi kérdéskent feltehetnénk azt is, hogy vajon a film elején
lathato Fekete anyag, amelyet a Tervezé elfogyaszt, azonos-e azzal,
amely a film késébbi részében megfertézi az embereket? Ha azono-
sak is, akkor az eredeti anyagot a kés6bbiek soran tovabbfejlesztették
a Tervezdk, erre utal példaul az, hogy teljesen mas biologiai reakcio
tortént mindkét esetben. Az LV-223 pedig egy katonai ,labor”,
ahogy hallhattuk a Prometheus kapitanyanak a szajabol, igy lehetse-
ges ez a feltételezeés.

Egy Uj kezdet (?)

Az utolso jelenetben lathatjuk, ahogy Shaw megkeresi David fejét.
David, tekintve hogy megfejtette a Tervezdk jeleit, igy képes elbol-
dogulni egy Kolosszus iranyitasaval. Koézli Shaw-val, hogy képesek
lesznek hazatérni a Foéldre, a n6é azonban ugy dént, hogy inkabb foly-
tatja a kutatdsat €s elindul a Tervez6k anyabolygodja felé. David kér-
désére, hogy miért szeretne eljutni, azt a valaszt adja, hogy fontos
megtudnia, miért dontéttek Ggy a lények, hogy elpusztitsak az
emberiséget. Az android szerint ez |ényegtelen, am Shaw csak annyit
felel, hogy €éppen azért, mert 6 ember, €s David gépi mivolta miatt
ezt nem értheti.2 I[gy a doktornével az emberiség egy Gjabb kaland-
ra indul a vilagurbe.

Befejezésil egy jo hir a film rajongéinak: mar hivatalosan bejelen-
tették, hogy érkezik a folytatas, elkezdtek dolgozni a forgatokény-
von. A kész anyag feltehetbleg 2015-ben érkezik a vaszonra, remél-
het6leg még tovabb bévitve azt a ,mitologikus” vilagot, amelyet
gyerekkorunk 6ta olyannyira megkedveltink.

Lt —6-

20 A film zaré
monoldgja narrativ
szempontbdl szinte
majdnem teljesen
megegyezik Ripley
szavaival, A nyolca-
dik utas: a Halal c.
film végérdl.
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H. NAGY PETER

Marslakopisi
(Crick — Scott — Gribbin)

1 KeRreszTurl Akos,

Asztrobiologia,

Magyar Csillagaszati

Egyesiilet,

Budapest, 2011,

133.

2 ,A NASA altal
hasznadlt definicié

szerint az élet

onfenntarté, darwini
evollciora képes
kémiai rendszer.”

Uo., 41.

3 V6. Paul DAvIEs,
Az 6tédik csoda. Az

élet eredetének

nyomaban, ford.

Kertész Balazs,
Vince Kiado,

Budapest, 2000,

218-220.

Még a 19. szazadban Berzelius, Kelvin, Helmholtz, majd a 20. szdzad
elején Svante Arrhenius kezdte el forgalmazni (pontosabban
Anaxagorasz €s Arisztarkhosz nyoman feleleveniteni) azt a hamar
népszerlvé valt tedriat, hogy az élet nem feltétlentl a Foldén alakult
ki. Kereszturi Akos Asztrobiologia ciml koényvében igy fogalmaz:
~Elméletileg nem kizart, hogy él6lények a vilaglrbe is kijussanak,
tetszhalott allapotban tuléljék az ott uralkodo kérulményeket, majd
megfelel6 viszonyok kézé kerilve ismét €letre keljenek. Ezeket a
tedridkat panspora vagy panspermia elméleteknek nevezik.”! A sz6-
ban forgé hipotézisek amigy nem adnak magyarazatot az €let kelet-
kezésére; azt feltételezik, hogy az erre alkalmas égitestek egymast
fertézik meg az élettel.?

(Arrhenius 1903-ban arrdl értekezett, hogy meteoritok nélkil is
utazhatnak baktériumok a vilagtirben. Ha vetiink egy pillantast a Fold
bioszférdjara, azt latjuk, hogy az élet nyomai a bolygé legzordabb
helyein is felfedezhetSk. A specidlis kérilményekhez — pl. 6ceani alj-
zatbol feltéré vulkani karték, kénes termalforrasok, sarki jégzarva-
nyok stb. — alkalmazkodott mikrobakat ma mar jol ismerjuk. Az egyik
legextrémebb példa valoszinlleg a Dionococcus radiodurans nevu
baktérium esete, mivel ez képes tulélni az intenziv sugardozist. Ha
ennek a fajnak az egyedeit a Hirosimara dobott atombomba robba-
ndsakor felszabadul6 sugardozis ezerszerese éri [1 millié rad], akkor
kissé lelassul a fejlédésiik, de talélik a dolgot. Ennél nagyobb dozis-
nal elkezdenek ugyan fogyatkozni, de még 3 millié radnal is talalha-
tok ellenall6 példanyok. Tehat ez a baktérium — vagy valamelyik roko-
na — képes lehet a bolygokozi utazasra.)?

A panspermia elméletnek aztan a 20. szazad masodik felében egy
igazan nagy formatumu népszerisitSje akadt a Nobel-dijas biokémi-
kus, Francis Crick személyében. A neves tudos, Leslie Orgellel tarsul-
va, lényeges modositasokat hajtott végre az alapfeltevésen. Abbol
indultak ki, hogy az Urbdl érkez6 csirakat egy fejlett civilizacio kuldte
a Foldre (a technikai részletek most nem érdekesek). A szerzok ira-
nyitott panspermianak nevezték el az elméletiiket, majd a folydirat-
kozlés utan Crick egy 6nallo kdnyvet is szentelt a témanak, amely Az
€let mikéntje cimen jelent meg. Nos, ezekrol a munkakrdl viszont —
finoman fogalmazva — kissé megoszlanak a vélemények.

6o M
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Egyfeldl a nagyszerd, azaz nemzetkozileg is elismert Ganti Tibor — 4 Beck Mihdly,
az un. kemoton-elmélet atyja — Kontra Crick avagy az élet mivolta g;mzrkzgggn‘i’:i’é”y'
cimd konyvében szembeszallt Crick koncepcidjaval, s felvazolta az Kiacyié, Budapest,
élet kialakulasahoz szikséges kémiai evolicio fobb allomasait. (A 2010, 40-41.
kemoton-elmélet a kémiai folyamatrendszerek 6nszervezédésének
elvére €pul: harom kiulénb6z6 autokatalitikus korfolyamat ésszekap-
csolodasaval létrejové kémiai szuperrendszer modellje.) Masfelol
Beck Mihaly Humor a tudomanyban cim szellemes konyvébdl meg-
tudhatjuk, hogy ,Orgel és Crick az iranyitott panspermia elméletét
tulajdonképpen sajat szorakoztatasukra dolgoztak ki. [...] A tréfanak
szant irast azonban az altudomanyok népszerUsitsi arra hasznaltak
fel, hogy szerz6ikre mint tekintélyekre hivatkozzanak: ime, vilaghird
tudosok nem csupan feltételezték a Féldon kivili intelligenciakat, de
a foldi életet is velik hozzak kapcsolatba.”* Innen nézve nem lehet
véletlen, hogy Crick emlitett kényvében folyamatosan a képzel6ero
sziikségessége mellett érvel, s azt allitja, hogy a panspermia elméle-
te bizony rendkivil kézel all a science fictionhoz...

Helyben vagyunk; a sci-fi bizony rendkivil kedveli a panspermia
elmeéletét, €s igen latvanyosan hasznositja annak kilénb6z6 valtoza-
tait. (Legutobb a Galaktika magazin 2012. februari szama foglalkozott
a témaval, Elet az Grbol tematikai megjelolés alatt.) A sok-sok lehet-
séges mu kozil természetesen csak egyre fogunk utalni a tovabbiak-
ban (réviden). Mégpedig azért erre az egyre, mert ennek az a kiin-
dulépontja, hogy ha az idegenek létrehoztak a foldi életet, akkor el is
pusztithatjak azt; masrészt a torténet tétje valoban az, hogy a sze-
replok megértsék az idegenek szandékait, s ez olykor nem is egy-
szerdl... Igen, a Prometheus cimd filmrél van/lesz sz6.

Ridley Scott produkcidja — kiss€ leegyszerUsitve — azzal a leheto-
séggel jatszik el, hogy egy szuper intelligens faj, az Ugynevezett
Tervez6k — a DNS-molekula rekombinacidjanak segitségével — meg-
teremtették a foldi €letet; majd a tobbit elvégezte az evolicio. A film
indité jeleneteibSl az is kideril, hogy a Tervez6k az emberi
kultdra(k)ban nyomokat hagytak hatra; vagy forditva, a lokalis embe-
ri kultdrak képi rekvizitumok formdjaban megemlékeztek az idege-
nek latogatasairol (akik ezek szerint tobb izben is megfordultak boly-
gonkon az intelligencia kialakuldsa utan). A torténet féhosei, meghi-
vasként értelmezve — vagy félreértelmezve — a kulturalis utalasokat,
egy high tech expedicio keretében elindulnak a Tervezok felkutatasa-
ra. Es ahova megérkeznek, az nem mads, mint az Alien-univerzum.

(Nem kevés talalgatasra adott okot a forgatas ideje alatt — részben
a stab ellentmondd nyilatkozatainak koszénhetéen —, hogy a
Prometheus milyen viszonyt alakit ki az Alien-filmekkel. Ez a kérdés
most mar megvalaszolhaté. A Prometheus nemcsak a foldi élet, de a
79-es film xenomorfjanak sziiletését is bemutatja. Latjuk ugyanis,
milyen lény lesz az €l6skd6dobol, ha humanoid szervezetbe kerul, és
kitor beldle.)

A helyzet a kdvetkezo tehat (szintén révidre vagva). Mint kidertil,
az idegenek (a Tervezok) nem tul baratsagosak, a célallomas, az
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5 Philip K. Dick
Almodnak-e az and-
roidok elektronikus
baranyokkal? cimd
regényében a szo-
kevények a gyarto-
jukat, a teremtéju-
ket keresik, hogy
hosszabbitsa meg az
€életiiket. A
Prometheusban az
expediciot finanszi-
rozo Peter Weyland
(Guy Pearce) azért
keresi fel a
TervezSket, hogy
halhatatlansagot
kérjen toluk.
Mindkét narrativa
visszavezethet6 a
Frankenstein alapszi-
tuacidjara, teremtd
€s teremtett Iény
kapcsolatara.

6 Indokolhato lenne
persze a kévetkezé
mivek bevonadsa is:
ALMAR Ivan,
Kozmikus tarskere-
s6. Exobolygok,
asztrobiologia és
SETI a XXI. szazad-
ban, Kossuth Kiado,
Budapest, 2011.;
Paul DAvIEs, A kisér-
teties csénd, ford.
Both El6d, Akkord
Kiadd, Budapest,
2010.

7 John GRriBBIN,
Egyediil vagyunk!,
ford. Both El&d,
Akkord Kiado,
Budapest, 2012,
15-16.

LV-223 jelzési hold ugyanis valdjaban egy bioldgiai-fegyverraktar.
Az itt tarolt kapszulakban olyan organizmusok talalhatok, melyek
rendkivil gyorsan €s hatékonyan adaptalodnak a gazdaszervezet fel-
hasznalasaval, azaz egyfajta hiperél6skédok. A biologia a parazitoid
kifejezést alkalmazza azokra a lényekre, melyek életciklusuk egy
részét egy gazdatestben toltik, €s kifejlodésiik soran szikségszerlien
megolik azt. Az LV-223 biologiai bombai erre az elvre épllnek, s
nyilvanvaléva valik, hogy a Tervez6k egyben Pusztitok is. A film ezen
az elgondolason és a frankensteini (vagy Dick-féle) szituacion keresz-
til nemcsak a teremtés effektusat, de a panspermia elméletét is iro-
nizélja®, amennyiben nem zarhato ki, hogy a csiraként szolgalé biols-
giai anyag €s a parazitoid organizmus valéjaban ugyanaz.

Itt érdemes féltennink azt a nyomasztoé kérdést, hogy a fikcion tul
mindennek (marmint a panspermianak) van-e némi valosagalapja.
Megfontolandé az elmélettel kapcsolatban, hogy ha helytallo, akkor
miért nem tapasztaljuk jelenleg is a Féldre aramlé mikrobakat. llletve
amennyiben a folyamat iranyitott (ahogy Crickék felvetették), akkor
miért csak kezdetleges €l6lények érkeztek bolygonkra. Miért csak
joval késobb jelentek meg a tobbsejtli Iétformak? Ha mindennek
utana szeretnénk jarni, akkor a kurrens tudomanynépszerdsito iroda-
lombol mondjuk John Gribbin Egyedil vagyunk! cimd kényvéhez
tandcsos fordulnunk.® A rendkivl felkészult szerzé egy igen lendiile-
tes €s komplex gondolatmenetben tamasztja ala a kétet cimében
jelolt szituaciot. Amit tudatositanunk kell Gribbin remek kényve alap-
jan, az a kovetkezSképpen foglalhatd 6ssze.

Ha mozgositjuk mindazt, amit a galaxisunkrol, a Tejutrendszerrol
tudunk (s ez nem kevés am!), akkor semmi okunk az optimizmusra.
»Arra a kovetkeztetésre jutottam — irja a szerzé —, hogy a hozzank
hasonlé, intelligens élet olyan ritka, hogy talan a mi Féldinkén kivil
sehol masutt nem fordul el6. A kozmikus térténelem jelen pillanata-
ban az intelligens €let egyedul a F6ldén van jelen. [...]. A Tejut-
rendszer néhany szazmilliard csillagbdl all, de csaknem bizonyos,
hogy csupan egyetlenegy intelligens civilizaciot tartalmaz. Ebben az
értelemben a mi civilizacionk maganyos és kiilénleges.”?

A Prometheusban elhangzik egy mokas beszolas, amikor a tudos-
csapat felderiti a kérnyezetet. A biologus — latva az idegen él6vilag
els6 nyomait — ennyit mond: ,Marslaképisi”. Nos, ha Gribbinnek igaza
van, akkor se Tervezdk, se panspermium... Semmi marslakopisi. ..

e M
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ZOLCZER PETER

Mikor lehet sajat Davidiink?

»A nagy dolgok is kicsinek sziiletnek.”
David

A Ridley Scott altal rendezett Prometheus cimi sci-fi Davidjérél 1 www.projectpro-
(Michael Fassbender) lesz sz6, aki egy mesterséges intelligenciaval = metheus.com [letol-
rendelkez6 robot. A film 2093-ban jatszodik, ami azt jelenti, hogy a tés: 2013.09.031.
készitok joslata szerint akkorra mar elérhetové valik egy David tipu-
su robot megvasadrlasa. Nem tudjuk meg viszont a filmbél, hogy a
robot a nyilvanossag szamara is elérhet6-e, vagy csupan Peter
Weyland-nek (Guy Pearce), a Weyland Tarsasag alapitéjanak készult
limitalt szérids termék. Erre a kérdésre a film hivatalos honlapjan!
kaphatunk valaszt, ahol David egy termékbemutato reklamvideoban
mutatkozik be. Ebbél a kils6 forrasbol — amely egyben a film egyik
promocios videdja is volt — megtudhatjuk, hogy David egy kereske-
delmi termék, egy emberszerd, kibernetikus individuum, tipusanak
Ujragondolt, tovabbfejlesztett, nyolcadik generacios valtozata. A cikk
a cimben feltett kérdésre probal meg valaszt keresni ugy, hogy meg-
nézi, milyen tendenciat mutat a jelenkori mesterséges intelligencia
fejlodése, €s milyen tudomanyosan megalapozott joslatokat tesznek
a tudosok az Ml jévojét illetéen, valamint dsszeveti azokat David ter-
mékleirasaval és a filmben produkalt viselkedésével.

Els6ként viszont fontos tisztazni az olyan alapveté fogalmak kozti
kilénbségeket, mint példaul a robotika €s a mesterséges intelligen-
cia. Mivel mara a legtébb tudomanyag interdiszciplinarissa valt, ezért
egyre nehezebb a kilénbségeket megjeldlni, de talan nem nagy tul-
zas azt allitani, hogy a robotikat tekinthetjik hardvernek, a mestersé-
ges intelligenciat pedig szoftvernek. A robotikan belll a kutaték
inkabb a robotok fizikai megtervezésével, megvaldsitasaval és
mikodtetésével foglalkoznak, mig a mesterséges intelligenciaval
foglalkoz6 tudésok arra 6sszpontositanak, hogy egy minél inkabb az
emberi intelligencidhoz hasonlitd, mesterséges ,tudatossagot” hoz-
zanak létre. Ezt a tudatossagot nem szikséges fizikai formaban meg-
valositani, elég, ha azt egy szamitogeépes programként képzeljuk el
(ami késobb mondjuk egy robotba tolthetd). A robotok hardverének
létrehozdsa ,csupdn” technolégiai kérdés, viszont a szoftver —
amennyiben azt szeretnénk, hogy az az emberi intelligenciahoz a
lehet6 legjobban hasonlitson — elkészitése olyan mértéki bonyolult-
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2 Roger PENROSE, A
csaszdr uj elméje.
Szamitogépek, gon-
dolkodads és a fizika
térvényei, ford. Galfi
Laszlo, Akadémiai
Kiadd, Budapest,
2011, 38.

3 3. évezred,
2013/6., 55.

4 3. évezred,
2013/6., 56.

5 Ez a polimer mar
létezik (PUR-habnak
is nevezik). Mivel
karbamatokkal
Osszekapcsolt szer-
ves lancokat tartal-
maz, ezért realisnak
tlinik a (mU)boSrszo-
vetté torténd
tovdbbfejlesztése.

e

sagot mutat, ami miatt az MI kutatéi kézott tobbféle nézet alakult ki,
melyek kilénb6z6 kiindulopontokbol probaljak megkézeliteni a
kivant célt. A teljesség igénye nélkil nézziik meg kicsit kdzelebbrol
azokat az elképzeléseket, melyek relative tavol allnak egymastol.
Els6nek érdemes emliteni azt a néz6pontot, amelyet gyakran erés
mesterséges intelligencianak (réviden EMI-nek) neveznek, mely sze-
rint az emberi intelligenciaval egyenértékd mesterséges intelligencia
teljes mértékben létrehozhato és szimuladlhaté a megfelelé bonyolult-
sagu algoritmusok kialakitasaval. Masként fogalmazva: ,,...e nézépont
minden szellemi mindséget — gondolkodast, €rzést, intelligenciat,
értelmet, tudatossagot — csupan e bonyolult mikédeés kilsé megjele-
nésének tekint; azaz ezek csupan az agy altal végrehajtott algoritmus
tulajdonsdgai.”? (Az algoritmus jelentése leegyszerGsitve nem mads,
mint utasitasok sorozata). Kénnyen belathato, hogy az EMI filozofiaja
szerint az emberi intelligencia nem tébb mint egy igen bonyolult
program. Egy masik nézet szerint elénydsebb lenne, ha nem valasz-
tanank szét a hardvert a szoftvertél — az agyunkat a tudatunktol —,
hanem az EMlI-vel ellentétben, éppen a fizikai iranybdl (hardver) pro-
balnank megkdzeliteni az intelligenciat. ,Minden idegszévet idegsej-
tekbél — neuronokbdl — dll. [...] Osszekottetéseikbdl jon létre az ideg-
rendszer, ami nemcsak feldolgozza a beérkezé ingereket, hanem
tarolni is képes azokat. A neuronok halézata viszont kénnyen lema-
solhaté a matematikai appardtus segitségével.”> A neuronhdlézatok-
nak a matematika nyelvén torténd leirasa lehetéséget kinalt arra, hogy

a kutatok meroben Uj elméletekkel bovitsek az MI eszkoztarat.
Megjelentek a ,tandrral tanulé” algoritmusok, melyek a megerdsitett
tanulas segitségével képesek a megoldasok tokéletesitésére, valamint
szinre Iéptek a biologiai evolucio fejlédési mechanizmusat felhasznal-
ni képes elméletek (digitalis darwinizmus), melyek képesek kivalasz-
tani a legmegfelelbbet a lehetséges programverziok kozil — ezeket
taldléan genetikai algoritmusoknak is nevezik.* Lathatjuk, hogy ezek a
megkozelitések egyre inkabb elmossak a robotika (hardver) €s a mes-
terséges intelligencia (szoftver) kézo6tti hatart, mindezt raadasul dgy,
hogy mindkét terilet a természetben el6fordul fizikai formak (az agy
neuronhaldzata) mintajat tekinti kiindulasi pontnak. Az emlitett elmé-
letekre tekinthettink Ggy, mint szamitogéptink operacios rendszerére,
ami kozvetlen kapcsolatot létesit a hardver €s a szoftver kozott,
mikézben — szigordan véve — egyik kategoriaba sem besorolhato.

David termékleirasaban tobb érdekes pontot is talalunk, melyek
azt mutatjak, hogy készit6i karakterét valds, a mai tudomany egyes
terlleteinek eredményeit felmérve és felhasznalva proébaltak megal-
kotni. Bar fizikumanak leirasa is valoszerl — tovabbfejlesztett polyu-
retdan® bérszovet, mely kozel 500 kg-os szoritéerének is ellendll —,
témankbol kifolydlag minket jobban érdekel az értelmi és érzelmi
rendszerének leirasa:

David folyékony intelligencidval rendelkezik, melyet 10'2 neuron biz-
tosit, ezzel megduplazva az emberi neuronhalézat kapacitasat. Képes
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ondlléan funkciondlni barmilyen emberi kérnyezetben. A cél elérésé-
nek érdekében képes komplex, az olyan emberi értelemre jellemzé
vonasok kimutatasara, mint a kivancsisag vagy az énmotivacio. David
érzelemkodol6 szoftvere tobb ezer arckifejezéssel tobbet képes felis-
merni az el6z6 verziokhoz képest. Az érzelmeket feltérképezs érzé-
kel6i lehetévé teszik szamadra, hogy értelmezze a kritikus emberi
érzelmi dllapotokat. Ezek feldolgozdsa szinaptikus sebességgel torté-
nik, minek hatdsara mikro-arcmozdulatok ezrei jelennek meg David

arcdn, igy képes rendkivil emberi reakcidt viszonozni.®

Mar az els6 mondatbdl nyilvanvaléva valik, hogy David egy olyan
robot, akinek mesterséges intelligencidja a neuronhalézatok muké-
dési elvén alapszik. Az emberi agy kortlbelul 10! (szazmillidrd) neu-
ront tartalmaz, melyek mindegyike tébb ezer masik neuronnal képes
szinapszist (funkcionadlis kapcsolatot) létrehozni, tehat a neuronhalo-
zat ,kapacitasa” inkabb ezen kapcsolatok szamatol, mintsem kézvet-
lenidl a neuronok szamatol fligg. Mivel David neuronjainak szama
~csak” tizszer annyi — nem pedig a duplaja —, az emberi agyban talal-
haté neuronoké, ezért feltételezhets, hogy az 6 neuronjai tébb szi-
napszist képesek létrehozni, mint az emberéi. Mivel alapjaban véve
matematikai modellrél van szo, ezért ez az elképzelés szintén valo-
szerd. A termeékleiras elsé mondata a neuronok szaman kivil egy
masik fontos informaciét is tartalmaz: a ,folyékony intelligencia” kife-
jezést, mely Raymond Cattel (1905-1998) amerikai pszichologustol
szarmazik. Cattel folyékony intelligencia alatt az emberi intelligencia
absztrakt, alkalmazkodo, szellemi képessé€geit €rtette, a kulénb6zo
helyzetekhez, problémak megoldasahoz sziikséges gondolkodast é€s
értelmet. Bar a kulcsszo (tudatossag) cseles modon nem szerepel
David termékleirdsaban, a folyékony intelligencia mégis egy gondol-
kodo, tudattal rendelkez6 robotra enged kdvetkeztetni. Felmertl hat
a kérdés, ha nem tudnank, hogy David robot, vajon rajénnénk-e?
Hogyan tudnank eldénteni — kizarolag reakcioit, €s nem pedig fizikai
felépitését vizsgalva —, hogy robot-e vagy sem?

Alan Turing Computing Machinery and Intelligence (Szamito-
gépek és intelligencia) cimil hires cikkében emliti el6szér a ma
Turing-probanak (Turing-tesztnek) nevezett eljarast, mely éppen a
feltett kérdésiink megvalaszolasara nyujt lehetoséget. Az eljaras egy-
szerl: képzeljink el egy személyt é€s egy szamitogépet egy szoba-
ban, valamint egy masik személyt (kérdez6t) egy — az el6bbitdl telje-
sen elszigetelt — masik szobaban. A kérdez6 személynek az a dolga,
hogy kérdéseket tegyen fel, melyekre a masik szobaban lévé sze-
meély és szamitogép is valaszokat ad. Ha a kérdez6 szamos valasz
utan sem képes megkulonboztetni, hogy melyik a szamitogép és
melyik az ember, akkor a szamitégép valéban ,gondolkodik”.”
Amennyiben megfigyeljik a film azon jeleneteit, amelyekben David
parbeszédet folytat, akar egy utolagos Turing-tesztnek is alavethetjuk
6t. Mivel mi tudjuk, hogy David robot, ezért a teszttel arra keressuk
a valaszt, hogy vajon rendelkezik-e barminemu tudatossaggal. David
sok esetben egy adott parbeszédre olyan jelentekben (is) reagal,
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6 http://www.wey-
landindustries.com/
david [letoltés:
2013.09.03].

7 Turing 1950-es
cikkének megjelené-
se ota szamos bira-
lat érte a tesztet
(,parbeszéd szimu-
lalasa”, egy kisgye-
rek valaszai...), de
kétségtelen, hogy
okos felhaszndlasa
valéban hatékony
eredményeket pro-
dukal. Philip K. Dick
Almodnak-e az and-
roidok elektronikus
bdranyokkal? c.
regényében hasznal-
ta a Turing-teszt egy
modositott valtoza-
tat, a Voight-
Kampff-tesztet,
amely segitségével
el tudtak doénteni,
hogy az alany
ember vagy pedig
replikans-e, ugyanis
az utébbibdl hiany-
zik az empatia, ami
a megfelel6 kérde-
sekre adott vadlaszok
alapjan megallapit-
hato.
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melyek nem tartalmaznak dialégust, viszont azokban reakcioi kénnyen értelmezhetéek,
ezért ezeket a jeleneteket is figyelembe vessziik. llyen példaul az elsé Davidet bemutato
jelenetsor is, amelyben azt latjuk, hogy informaciot gydijt, tanul, sportol €s miuvelodik
(vagy inkabb szorakozik?). Utobbi két tevékenység — amennyiben tudjuk, hogy robotrdl
van sz6 — magyarazatra szorul. Az ,Ugyan miért érezne sziikséget egy robot a sporto-
lasra?” kérdésre még raerészakolhatjuk azt a valaszt, hogy: ,Mert egyszerlien igy prog-
ramoztak”. Viszont nehéz lenne beérni ugyanezzel a valasszal, ha azt firtatnank, hogy
vajon miért alakitja ugy a frizurajat, mint az Arabiai Lawrence cimd film fészerepl6je, vala-
mint hogy miért idézi a f6hds filozofiai mélységi ,,Az benne a trikk, hogy nem zavar a
fajdalom” mondatat. Kissé tovabb haladva a filmben, érdemes megfigyelni David arcki-
fejezését, amint reagal Peter Weyland szavaira: ,,...6 [David] olyan nekem, mintha a fiam
lenne...”, s erre David elmosolyodik. Weyland igy folytatja: ,,...David nem ember, nem
oregszik €s nem fog meghalni. De sajnos nem tudja értékelni ezen aldasokat, ugyanis
ahhoz éppen az kellene, ami Davidben nincsen: l€élek.” Ezen a ponton David arckifejezé-
se atvalt éromtelib6l szomoruva, kissé ugy tlnik, mintha a reakcié nem az érzelem értel-
mez&-szimuldlé rendszerének eredménye lenne, hanem valédi ,énje” tikr6z6dne az
arcan — hiszen miért kéne, hogy a kérdéses kijelentés rosszul essen egy robotnak? Egy
késobbi jelenetben Charlie (Logan Marshall-Green) megkérdezi Davidt6l, hogy miért
vesz szkafandert, hiszen Uugysem lélegzik. David erre: ,,Azért terveztek ilyennek, mert az
ember szamadra kellemesebb a fajtarsai tarsasaga. Ha nem vennék szkafandert, rombol-
nam az illaziét.” A parbeszéd végén pedig Charlie igy sz6l: ,Huh, maga tényleg majd-
nem ember”, mire David: ,,A majdnem elég is.”

A nézét a felsorolt jelenetek ekkorra mar kellé6 mértékben ésszezavarhatjak ahhoz,
hogy ne tudja eldénteni, hogy vajon David rendelkezik-e tudatossaggal, vajon valo-
ban gondolkodik-e, vagy csupan a szoftverébe irt forraskdd sorait értelmezi. A koévet-
kezékben kideril, hogy David kilénallé kutatdst végez, informdciot gydjt, valamint
onalloan hoz meg bizonyos doéntéseket. Ez utobbi képességét érdemes Kkicsit részle-
tesebben targyalni. Amikor a csapat bejut a barlangba (vagy inkabb trhajoba), majd
miutan egy ajtoba Utkéznek, David sajat dontése alapjan kinyitja azt, annak ellenére,
hogy erre senki nem utasitotta, valamint figyelmen kivil hagyva az ajté tuloldalan
esetlegesen el6fordulo veszélyeket. Ez a tette azért figyelemremélto, mert szinte
lehetetlenné teszi, hogy kilénbséget tegylink a prioritasi skalajanak alsé és felsé
szintjei k6z6tt. Nem tudjuk eldénteni, hogy mi alapjan cselekszik olykor énkényesen,
hogy bizonyos utasitasokat miért hajt végre, egyeseket pedig miért hagy figyelmen
kivil. Ugyanezt a — David viselkedésébol adodo, a néz6 szempontjabol értelmezett —
bizonytalansagot figyelhetjuk meg akkor is, amikor 6sszehasonlitjuk Elizabeth (Noomi
Rapace) megmentését (a szilikat viharbol) Charlie szandékos (!) megfert6zésével.
David ezen tetteit nehéz lenne algoritmikus (utasitasok sorozata) szempontbdl
magyarazni, ami egyben azt is jelenti, hogy az épp aktualis szituacio kérilményeibol
adodo dontései egyaltalan nem kiszamithatoak. Egy késébbi jelentbél megtudjuk,
hogy Peter Weyland még életben van, és David jelentését utasitasokkal viszonozza,
ezzel is azt a benyomast keltve, hogy Davidnek bizonyos személyektdl kapott paran-
csokat feltétel nélkil teljesitenie kell. Amennyiben a nézében kialakult ez a sejtés, az
valoszinlleg azonnal meg is szlinik a kévetkez6 jelenet eseményeinek hatasara. Miss
Vickers (Charlize Theron) szeretné megtudni, hogy David milyen utasitasokat kapott
Weylandtél, mire David: ,Nem adott engedélyt, hogy elmondjam.” Meredith nem
elégszik meg ezzel a valasszal, ezért megfenyegeti Davidet: ,Megkeresem azt a dro-
tot, amivel mikodik, és elvagom.” David itt ,megtdrni” latszik, és elarulja a fénoké-
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tol (vagy inkabb gazdajatol?) kapott parancsot: ,Azt mondta, ez
még kevés.”®

Joggal merilhet fel a néz6ben a kérdés, hogy ha egyszer nem
kapott rd engedélyt, akkor a ,fenyegetés” — ami David szempontja-
bol egyértelmien lényegtelen, hiszen kénnyuszerrel kivédhet6 lett
volna — hatasara miért déntétt ugy, hogy felilirja a meglévé paran-
csot, €s elmondja Meredithnek az djonnan kapott utasitast. Ezen a
ponton egyértelmtvé valik, hogy David déntései végeredményben
nem befolyasolhatok parancsokkal, a cél elérésének érdekében — ami
szintén nagymeértékben valtozhat a korilmények fliggvényében —
sajat megitélése alapjan hozza meg azokat. Figyeljik meg, hogy az
ilyen teveékenységet (itéletalkotas) szinte lehetetlen a tudatossag
bevonasa nélkil magyarazni: , A tudatossagra olyan helyzetek meg-
itéléséhez van sziikség, ahol Uj itéleteket kell kialakitanunk, és ahol a
szabélyokat kordbban még nem fektették le.”® Ujabb (két) példa
David erésen gyanus tudatossagdra az a jelenet is, amelyben David
megfertézi Charlie-t. Miutan Charlie elarulja neki, hogy célja az
emberi élet eredetének felfedezése, de még inkabb megteremtése
okanak kideritése volt, David ezt kérdezi tole: ,Mondja, 6ndk miért
csinaltak engem?”, mire Charlie: ,Mert meg tudtuk tenni.” David erre
Uj kérdést fogalmaz meg: ,Nem lenne-e nagy csalédas 6ndknek
ugyanezt hallani a teremt6kt6l?” Charlie mosolyogva ezt valaszolja:
~-Még jo, hogy maga nem tud csalédott lenni.” Miutan David megbi-
zonyosodik'® arrdl, hogy Charlie mindenre hajlandé lenne céljanak
eléréséért, habozas nélkil megfertézi 6t az apré organizmussal,
magasabb szintre emelve ezzel kisérletét. Nemcsak hogy tokéletesen
itélte meg, hogy a csapat melyik tagja van a legelkeseredettebb hely-
zetben ahhoz, hogy befolyasolhat6 legyen, David azt is tudta, hogy
ennek a kisérlet szempontjabol kedvezo kovetkezményei (Elizabeth
mint gazdatest az Gj egyed kihordasara) is lehetnek.

Ugyanerre a koévetkeztetésre jutunk akkor is, ha megfigyeljuk,
hogy mikor mond igazat, €s mikor hazudik. Nem is a kilénallé ese-
tek a lényegesek, hanem maga a tény, hogy az aktualis helyzet kortil-
meényeinek megitélése alapjan a sajat céljanak jovobeli eléréséhez
viszonyitott alternativak kézul mindig azt valasztja, ami az aktualis
célhoz leginkabb kozel viszi. Amellett, hogy a prioritasi skalajan kiviil
a céljai is folyamatosan valtoznak, doéntései meghozatalanal David
képes kilénbséget tenni a jovot kdézvetlenil, de azt hosszu tavon
befolyasolo tényezok koézott is. Miel6tt ratérnénk az utolso olyan par-
beszédre, amely David Turing-tesztelésével kapcsolatban fontos sza-
munkra, nézzik meg, hogy milyen — a teszt szempontjabdl fontos —
diskurzust talalhatunk a termékbemutaté promocios videoban. Két
fontos dolgot mindenképp érdemes kiemelni. Az egyik az, amikor a
videdban a Davidet bemutat6 férfihang ezt kérdezi téle: ,Min gon-
dolkodsz, David?”, mire David: ,,Barmin. [Kézben latjuk, amint bevil-
lannak a Rorschach-teszt tablai, mellyel a pszichologusok a személyi-
ségstrukturat (!) szoktak vizsgalni.] Gyermekek jatékan, angyalokon,
az univerzumon, robotokon.” A madsik, amikor David azt mondja:
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8 Az magyar szink-
ron itt egy kicsit val-
toztat az utasitds
értelmén, Weyland
parancsa eredetileg
,Try harder!”
(Prébalkozz eréseb-
ben!), ami sokkal
inkdbb érezteti a
parancs sulyat.

9 PENROSE, I. m.,
524.

10 Bamulatos David
azon képessége,
mellyel olyan
mederbe tudja terel-
ni a beszélgetést,
hogy az az 6 szama-
ra kielégité médon
fejez&djon be.
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11 Természetesen
mindezt Ugy, hogy
a teszt kozben
David céljai kozott
szerepelne, hogy
barmit is kérdeznek
tole, valaszoljon
ugy, mint ahogy azt
egy ember tenné.
Maskulénben mar a
.Hogy érzed
magad?” kérdésen
is megbukna.
Figyelemre mélto,
hogy David — mivel
teljes mértékben
képes utanozni egy
ember arckifejezése-
it, gesztikulaciait,
valamint képes az
érzelmek tokéletes
szimuldldsdra — a
hagyomanyos
Turing-teszten ugy
is sikeresen atmen-
ne (nem joénnénk r4,
hogy robot), hogy a
kérdések feltétele
kézben a kérdezével
azonos szobaban,
akar vele szemkozt
is tartézkodhatna.
Ezzel is nagysagren-
dekkel nehezitve a
madr eleve nem egy-
szerd tesztet.

12 Kozeljovo (a
jelentsl 2030-ig), a
szazad kozepe
(2030-tol 2070-ig)
és tavoli jove
(2070-t6l 2100-ig).

13 Michio Kaku, A
joVo fizikdja. Miként
alakitja a természet-
tudomany az embe-
ris€g sorsat és min-
dennapi €letiinket
2100-ig, ford. Dr.
Both El&d, Akkord
Kiado, Budapest,
2012, 105.

14 A gazdajatol
valo elszakadas sem
okoz majd kiléné-
sebb gondot: ,Mi
lesz, ha Weyland

e

»Bar nem érzem &ket, értem az emberi érzelmeket.” Még miel6tt azt
hihetnénk, hogy ez a mesterséges intelligencia korlatai miatt van igy,
a koévetkezé mondat hangzik el, ismételten Davidtol: ,Ez lehetéve
teszi szamomra, hogy hatékonyabb, alkalmasabb legyek, valamint
megkonnyiti emberi interakcidimat.” Tehat David csupdn azért nem
érez, mert igy hatékonyabban képes funkcionalni. Visszatérve a film-
béli jelenetekhez, nézziik meg utolsoként azt, melyben Shaw doktor
ezt kérdi Davidtol: ,Mi lesz, ha Weyland meghal, és maga progra-
mozdé nélkil marad?”, mire David: ,Gondolom szabad leszek”,
Elizabeth: ,Vagyik ra?”, erre David: ,Vagyni? Azt az allapotot nem
ismerem. Mindazondltal ki nem varja a szilei haldlat?”, ,En nem var-
tam” — mondja erre Elizabeth, amivel meglep6é moédon (vagy talan
nem is annyira?) mosolyt csal David arcara. Ebb6l a parbeszédbdl is
egyértelmien az koévetkezik, hogy David teljes mértékben képes
elvonatkoztatni attol, hogy 6 robot, és robotként létezik (,szabad
leszek”), amivel végérvényesen bizonyitja, hogy akarmilyen uUgyes
kérdezovel is kildjuk parbajba, David gond nélkil atmenne a Turing-
préban. !

Térjink hat ra a gondolatmenetink legelején feltett kérdésre:
vajon a mai tudosok szerint megvasarolhato lesz-e majd egy
Davidhez hasonl6 robot szazadunk végén? Hogy hogyan lehet elfo-
gadhato joslatokat tenni 80 évre elére? Tokéletes példa erre Michio
Kaku A jévé fizikaja cimi kényve, amely 300, korunk legelismertebb
tudosaival készitett interju alapjan probalja megjosolni egyes tech-
nologiak fejlédését egészen 2100-ig, mindezt ugy, hogy a szerzé
maga is tudos, méghozza elméleti fizikus. Kilondésen szerencsés
helyzetben vagyunk, ugyanis a kényv egyik fejezete éppen a mes-
terséges intelligenciaval foglalkozik, mi tobb, a fejezetekben a jov6-
vel kapcsolatos elképzelések harom érdra vannak felosztva'z, melyek
kézil a harmadik, tavoli jové (2070-t61 2100-ig), €éppen megfelels a
szamunkra (a film 2093-ban jatszodik). Kaku szerint az érzelmekkel
rendelkez6 robotok mar a szazad koézepén is megjelenhetnek, bar
érzelmeik komplexitasat tekintve nem val6szinl, hogy magasabb
szinten lennének, mint egy kutya vagy egy macska. ,A haziallatok-
hoz hasonléan ezek is érzelmileg kétédni fognak gazdajukhoz, ezért
nem lesz egyszerl megszabadulni t6lik.”!3 Ha vetiink egy pillantdst
David termékleirasara (,David érzelemkodolé szoftvere tdbb ezer
arckifejezéssel tobbet képes felismerni az el6z6 verzidkhoz képest”),
lathatjuk, hogy az érzelem értelmez6-szimulald rendszere mar nem
prototipus. Tudva tehat azt, hogy 2093-ra mar nagyjabol fél évsza-
zadnyi id6 all majd a tudosok rendelkezésére ahhoz, hogy a robotok
ezen képességét (tovabb)fejlesszék, nagyon is realisnak tlnik, hogy
David mar nagysagrendekkel ,érzelmesebb” legyen, mint a leheté
legérzelmesebb hazidllat.!* A kiléonb6z6 szituacickban megmutatko-
z0 viselkedésébdl tudjuk, hogy David tokéletesen képes értelmezni
és szimulalni az emberi €rzelmeket, ezért minket jobban érdekel
Kakunak a robotok tudatossagarol szolo joslata. Eszerint a szazad
vége felé a robotok mar rendelkezni fognak bizonyos mértéki tuda-

— 74 —

—@—

*



opus-27_opus-5.qxd 9. 11. 2013 21:37 Page 75

)

|

"

e

tossaggal, s a tudat harom Osszetevéjét kilonbozteti
meg: ,a kornyezet érzékelése és felismerése; Snmaga
tudata'®>; a jov6 megtervezése azzal, hogy célokat
tdzink ki magunk elé, azaz szimulaljuk a j6vét és
kigondoljuk a megfelel6 stratégiat.”!'® A valasz arra,
hogy vajon David teljesiti-e e harom feltételt, ugy
vélem egyértelmu. Kérnyezetét folyamatosan érzékelte
és felismerte (gondoljunk csak a Tervezok pilotaftilkéjé-
ben jatszodo jelenetekre), tobb alkalommal is tanubi-
zonysagot tett ontudatossagarol (,Gondolom szabad
leszek”; a létezni akaras — felajanlja Elizabethnek, hogy
segiti 6t a bolygo elhagyasaban), az pedig, hogy meg-
felelS stratégiat alkalmaz a jovSbeni célok eléréséhez!”,
David szinte minden déntésében megnyilvanul (Dr.
Shaw megmentésében is).

Kaku listdja a tudatossag harom kritériumarol jol
kiegészitheté Roger Penrose A csdszdar uj elméje cimu
kényvében talalhato elképzeléssel, mely szerint tuda-
tossag sziikségeltetik az olyan képességekhez is, mint
a ,jozan é€sz, az igazsag megitélése, a megeértés €s a
miivészi értékelés”.'® David a film sordn tobbszor is
tanubizonysagot tesz a kivaltképp jozan észjarasarol,
valamint — erkoélcsi szempontbol nem mindig helytallo,
de attol még — emberi itéletalkoto képességéerdl
(Charlie kivalasztdsa és behdlézasa az 6ndllé kisérleté-
be). Az, hogy rendelkezik a megértés képessegével,
egyértelml (szamadra sikeres Turing-teszt'®), miivészi
érzékének megléte pedig talan rafoghato arra a csoda-
latra, amit akkor €rzett (szimulalt), amikor meglatta a
Tervezok navigacios rendszerét. Joggal allithatjuk ezért,
hogy David igenis rendelkezik (valamilyen szintd!)
tudatossaggal, ami egybevag korunk tudodsainak a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatban tett — tudo-
manyosan megalapozott — joslataival. Ahhoz, hogy egy
Davidéhez hasonlé mesterséges intelligenciat hozza-
nak létre, természetesen sziikséges, hogy a kutatasok a
joslatoknak megfelel6 mederben folyjanak tovabb.Z°
Igy tehat kérdésiinkre, hogy mikor vasarolhatjuk meg a
sajat Davidinket, a valasz az, hogy 2093-ra szinte biz-
tosan, de val6szind, hogy akar egy teljes évtizeddel
korabban is.
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meghal, €s maga programozo nélkil
marad?”, mire David: ,,Gondolom
szabad leszek.”

15 A forditds itt egy kicsit homalyos,
a ,self-awareness”-t esetiinkben taldn
inkdbb , 6ntudatossdg”-ként kellene
hasznalni.

16 Kaku, I. m., 116.

17 Bar — akdrcsak egy ember — nem
mindig toékéleteset, hiszen egy pon-
ton 6 maga is fejét veszti. Vitat lehet-
ne nyitni arrol, hogy ennek oka vajon
Weyland parancsa, vagy inkdbb sajat
kivancsisdga volt-e, de talan egysze-
ribb, ha azon az allasponton mara-
dunk, hogy valamelyest mindketté.

18 PENROSE, I. m., 524.

19 Ha kétségeink vannak afelsl, hogy
David valéban atmenne-e egy
Turing-teszten, akkor érdemes az
interneten rakeresnink €s kiprobal-
nunk egy-két chat bot-ot, példaul
ELIZA-t: http://nlp-
addiction.com/eliza [letoltés:
2013.09.06].

20 Roger Penrose, a mar tébbszor is
hivatkozott A csdszar uj elméje c.
kényvének hatlapjan azt olvashatjuk,
hogy ....az értelem nem egyszerd
fizikai torvények alapjan mikédé
8€p, és az emberi elme mindig is
tobbre lesz képes, mint pardnyi kap-
csolok €és huzalok tetszélegesen
bonyolult szervezédése...”.
Ugyanakkor Penrose igy fogalmaz:
~Mégis kitartok a remény mellett,
hogy az értelem megértésében a ter-
mészettudomadanyokon és a matema-
tikdn keresztil kell komoly elérehala-
ddsnak Iétrejonnie.” (568.) Ebbdl is
lathatjuk, hogy a hagyomanyos — MI-
vel kapcsolatos — nézeteken milyen
radikalis valtozasoknak kell(ene) a
joévoben bekévetkezniilik ahhoz, hogy
tudatossaggal rendelkezé robotokat
tudjunk Iétrehozni.
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Sz. MOLNAR SzZILVIA

A Magyar Milhely magyarorszagi
recepciojanak kezdetei!’

1 A kutatds a TAMOP
4.2.4.A/1-11-1-2012-
0001 azonosito szamu
Nemzeti Kivalosag
Program — Hazai hallga-
toi, illetve kutatoi szemé-
lyi tdamogatast biztosito
rendszer kidolgozasa és
mukodtetése orszagos
program cimd kiemelt
projekt keretében zajlott.
A projekt az Europai
Unié tamogatdsaval, az
Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozdsaval
valésul meg.

2 Pomogats Béla a kecs-
keméti Forras 1970/4.
szamaban szemlézi az Uj
Egtdjak cim( antolégiat a
nyugati magyar iroda-
lomrdl. V6. NaGy Pal,
Journal in-time. El(e)tem
2., Kortars Kiado,
Budapest, 2002, 155.

3 Kritika, 1973/12.,
20-21.

4 Béladi Mikl6s-hagya-
ték, PIM.

5 A levél Bujdoso Alpar
tulajdondban van.

Az '56-0s emigrans ironemzedék, amely ideologiai okok miatt, a
politikai rendszer el6l menekiilve telepilt le kilféldén, kildndsen
érzékenyen reagalt a hazai visszhangtalansagra. Az elsé recenziok a
Magyar Muhely lapszamairdl €s konyveir6l a hetvenes évektol
kezdve jelentek meg magyarorszagi folydiratokban, heti- és napila-
pokban. Nagy Pal Pomogats Bélat tartja szamon mint olyan magyar-
orszagi irodalomtorténészt, aki elészor foglalkozott irodalomtorté-
neti szempontbol mind a Magyar Muhellyel, mind a nyugati magyar
irodalommal?, mégis Béladi Mikl6s tanulménya (Szempontok a nyu-
gati emigracio irodalmahoZz®) valt a magyar irodalomtudomanyban
meghatarozova, az 6 koncepcidja alapozta meg Magyarorszagon a
nyugati magyar irodalomrdl valé beszédet.

A Pet6fi Irodalmi Mizeumban &rzétt kéziratos hagyaték tanusa-
ga szerint Béladi Miklos az 1970-es évektdl kezdve gyiijtotte (visz-
szamendleg is) az anyagokat a nyugati magyar irodalom feldolgo-
zasahoz: verseket, novellakat, recenziokat, tanulmanyokat. Koran
felvette a kapcsolatot a mihelyesekkel: 1972-ben kezd6doétt Béladi
és Nagy levelezése a Vandorének cimi antologiarol, 1974 januarja-
ban Béladi a Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézetének osztalyvezetSjeként kutatasi tervet adott be a nyugati
magyar irodalom monografikus feldolgozasara, egy harom évre
szOlo tervezetet, munkatarsai Ronay Laszlo, Pomogats Béla és
Kenyeres Zoltdn voltak.*

Nagy Pal 1973. december 18-4n kelt levelében’ tobbek kozott
azt ujsagolja Bujdosonak, hogy Dedinszky Erika beszamolt neki a
pesti forditokonferenciarol, ahol Béladi Miklos felolvasta 28 pont-
ban kidolgozott programjat a kulféldi irok hazai helyzetének ren-
dezésére.

ki a kulféldi irék hazai helyzetének rendezésére. Tobbek kozott
koétetek kiaddsat is javasolja, az els6k koézott Bakuczot, Siklost, s
talan Erikdt. Béladit meghivjuk juniusra.

Ekkor mertil fel az 6tlete annak, hogy Béladit meghivjak az 1974-
es Marly-i talalkozora. Ez volt az els6 Magyar Muhely-talalkozo,

amelyen Béladi részt vett, és ettél kezdve egészen 1983-ban
bekoévetkezett halalaig minden talalkozon jelen volt.
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A hetvenes évek emigracio €s Magyarorszag viszonyaban a kap- 6 Magyar Mhely
csolatfelvételrél szolt, a hazai vezetésnek ekkor mar volt tapasztalata 16-17. sz 1.
a Magyar Muhelyrdl, mert a hatvanas években az emigraciobol 6k 5 Kopeczi Béla leve-
bizonyultak a legkészségesebbnek a Magyarorszaggal valé parbe- e Ricz Sandornak
szédre, és egyediil 6k nyilatkoztak Ggy az emigracioban, hogy ,a (MSZMP KB
magyar szellemi élet otthona — Magyarorszag”®. gﬁ;ﬁ'?':zif;‘t’;e_
Az MSZMP KB Kulturdlis Osztalydnak vezetSje, Kopeczi Béla 001965, augusr-
1965-ben javaslatot dllitott 6ssze a ,Magyar Mihely cimd irodalmi,  tus 13-4n. Magyar
miivészeti és kritikai folyoirat itthoni kapcsolatainak fejlesztésére”?’,  Orszagos Levéltar,
és ebben két szempontot tart fontosnak kiemelni a parizsi lappal kap- 288f/35/1965/2
csolatban: az egyik a szerkesztok lojalitasa a Magyar Népkoztarsa- o
saghoz; a masik a ,konzervativ, sét reakcios szemlélet” és ,a mar-
Xizmus-leninizmussal szembenallé filozofiai, esztétikai nézetek”
jelenléte. Mivel a partvezetés a szerkeszt6k megnyerésére apellalt,
tanacskozast terveztek Parancs Janossal és Nagy Pallal (azért csak ket-
tejikkel, hogy érzékeltessék: ,az egész szerkesztSbizottsaggal —
annak jelenlegi 6sszetétele miatt — nem kivanunk targyalni”) a kévet-
kez6 megkotésekkel: 1. a szerkesztébizottsag €s a munkatarsi kor
lojalis tagjait (pl. Nagy Pal, Szakal Imre, Sipos Gyula, Ferdinandy
Gyorgy, Debreceni Ferenc) , hajlandok vagyunk kiilféldén €16 magyar
irénak és nem disszidensnek tekinteni”. Az & irasaik, ha tartalmi
szempontbdl megfelel6k, megjelenhetnek hazai lapokban, és Paran-
cson keresztiil kaphatnak hazai szépirodalmi mivet. 2. ,Akik a
Magyar Népkoztarsasaggal szemben baratsagtalan, s6t ellenséges
magatartast tanusitanak, illetve a folyoiratban — és mds férumokon —
tarsadalmi rendiinket tamado, vagy szovjetellenes irasokat publikal-
nak, tovdbbra is disszidenseknek tekintjik.” 3. ,Nem tiltjuk meg,
hogy itthon €l6 ir6k a Magyar Muhelyben irjanak. [...] A szerkeszt6-
ség viszont csak a Szerz6i Jogvédo Hivatal hozzajarulasaval kézoljon
itthoni irok tollabol szarmazé irdsokat.” 4. ,A Magyar Mihely pél-
danyszamainak Magyarorszagon torténd terjesztéséhez mindaddig
nem jarulunk hozza, amig szovjetellenes €s ideoldgiankat, tarsadalmi
rendiinket tamado, illetve a bomlé polgari ideologia €s esztétika tala-
jan allo irasokat publikal. Kedvezé valtozas esetén viszont — szamon-
kénti elbiralas alapjan — a bekildétt példanyok egy részének a cim-
zetthez torténd tovabbitasahoz hozzajarulunk.”
Amennyiben a tandcskozas sikerrel jar, tovabbi megoldasokat
javasol Kopeczi: hazai publikaciét ,barmely lapban”, valamint meg-
jelenést a MVSz forumain, a Magyar Hirekben és a Szil6féldemben,
esetleges anyagi tamogatast stb. ,Ha a Magyar Muahely pozitiv iranyu
befolyasolasa az amerikai tamogatok kézbelépése, vagy a szerkesz-
toség reakcios képvisel6i miatt nem valosithaté meg, akkor bom-
lasztasara, illetve megszintetésére kell erSinket dsszpontositani. A
folydirat megsziintetését ugy kell megvalositani, hogy lojalis munka-
tarsait ne tegyuk ellenségunkké, hanem eredeti terviinknek megfele-
16en készitsuk eld esetleges hazatérésuket.”
A hatvanas évek végére, ha nem is zavartalan, de mikédo kapcso-
lat alakul ki a Muhellyel, €s bar a szerkesztok tobbszor jatsszak ki a sza-
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8 Pontos datumot
nem taldltam az ira-
tokon, a dosszié
tetején is csak ez a
két évszam all:
,1972(732)”, Béladi
Miklés-hagyaték,
PIM.

9 Magyar Muhely,
25.sz. 59-62. A
szerkesztok kalén
értékeltek az 1967-
es Mikes Tanulmanyi
Napokat abbdl a
szempontbdl, hogy
»,SZ€p szimmetria-
ban” tltek egymads
mellett hazai €s kul-
foldi egyetemi tana-
rok, kutatok, folyo-
irat-szerkesztok, és
ahol a parbeszéd
lehetSsége egyalta-
lan realizalodott. A
parbeszédet ,intéz-
ményes keretben,
de az intézmények-
kel jaré adminisztra-
tiv torlaszok nélkul”
szeretnék megvalo-
sitani, ami a kés6b-
biekben illiziénak
bizonyult, ha a talal-
kozokra valé kiuta-
zasok kortli akada-
lyokra és a magyar-
orszagi publikaciok
megvalodsulasi
aranyaira gondo-
lunk.
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balyokat, mint nem, a hazai eléfizetés lehetéveé valik (igaz, nem mindig
kapjak meg az eldfizeték a folydiratot), illetve magyarorszagi irok is
publikalnak a lapban (igaz, nem mindig a SzJH koézvetitésével). Amikor
Béladi Miklés 1972/1973 tajan® jelentést irt a Miivel6dési Minisztérium
kérésére a nyugati magyar irodalomrél — nyiltan megfogalmazva a
hovatartozasokat —, kiilén blokkban tér ki a Magyar Mhelyre:

A folyodirat és kére az emigracio »bal szarnyan« foglal helyet, hataro-
zottan elkulénulve a politikai emigracio szélsjobboldali €s hortysta
mozgalmaitdl. Ugyanigy elkilénidl az emigracio »szélsébaloldali«
(maoista, trockista, »negyedik internaciondlés«) csoportocskaitol.
Azokkal a mozgalmakkal érez rokonszenvet, amelyeket elsGsorban
radikalis, szocidldemokrata, parasztparti, népi és revizionista marxis-
ta szinezetl ideologiak, illetve elgondoldasok (mert zart ideologiai
rendszerr6l egyetlen esetben sem beszélhetink) iranyitanak.
Mozgalmi szévetségesei ezért: a Németh Sandor vezette hollandiai
Mikes Kelemen Koér (amelynek konferencidin a Magyar Mdhely mun-
katarsai vezetS szerepet visznek), az emigracios Didkszovetség
(amely féként Nyugat-Németorszagban toltott be fontos szerepet), a
bécsi Bornemnisza Péter Tarsasdg, a londoni Szepsi Csombor Mdrton
Kor (Cs. Szabo Laszlo, Siklos Istvan, Czigany Lordnt vezetésével) és az
eurdpai magyar protestdns ifjak Konferencidja. Mindezekben a korék-
ben jozan, a torténelmi realitdsokat elfogadd és hazank irdnt bardtsa-
gos, korrekt magatartast tanusito szellem uralkodik.

A Magyar Miihely érdemeként Béladi az ujholdasok verseinek kiada-
sat emeli ki, ami az ,absztrakt antropoldgiai irdnyzat” iranti érdekl6-
désiikre utal, és hangsulyozza a lap munkdajaban az avantgard és a
kassaki hagyomany dpoldsat. A lap ,tiszta miivészet”-koncepcidjat
azonban az apolitikus magatartassal hozza 6sszefliggésbe, és idézi
ezzel kapcsolatban az 1966-os szerkesztGségi dllasfoglaldst (a
Magyar Mihely 16-17. szdmdnak bevezetgjét), majd az 1968-as
dllasfoglalast is (A parbeszéd jovdje®). Mindkettét a parbeszédre
vonatkozo igényként értelmezi a szerkesztSk részérol:

A nyugati magyar szellemi €lethez hangsulyozottan politikai allasfog-
lalas tarsul. Mégpedig féként a mai Magyarorszaggal szembenallo
politikai allasfoglalds. Egy ilyen mezében a (tiszta) mlvészet fogalma
mar eleve a kozfelfogdssal szemben allé gondolatot jelent. A Magyar
Mihely mivészetpolitikdja tehat éppen azaltal fordult szembe egyes
emigracios korékkel, hogy hangsilyozottan nem kételezte el magat.
(Naivsag lenne szamon kérni t6le, hogy miért nem kotelezte el magat
ellenkez6 iranyba: a szocializmus mellett.)

A jelentésben Béladi kitér a parbeszéd nem kivanatos kévetkezmeé-
nyeire is, nevezetesen a hazai szerzok kulféldi publikalasara, amely
tény ,a magyar irodalompolitika é€s kéztudat értékrendjével is pole-
mizal”. Ezt a polemikus szdndékot ugyanakkor elényként értékeli a
hazai irodalomtérténet szempontjabol, mert ,fontos irodalmat adtak
ki a kildnszamokkal”, és felhivtdak a figyelmet tehetséges fiatal kol-
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tékre (Marshallra, Oraveczre). ,Ezek a kezdeményezések hatottak a
mi kritikai életlinkre, koényvkiaddsunkra is.” Amit viszont felré a
Magyar Mihelynek, az a hazai neoavantgard irok tamogatasa:

A Mihely ugyanis egy sajdtos hazai ,underground” neoavantgardot
tdmogat, amely részben érdektelen. Nevezetesen két szerz6rél van
sz6: Erdély Miklosrol és Szentjoby Tamasrol. (...) Sajnos a Muhely,
azzal a gesztussal, hogy az Ujonnan alapitott Kassak-dijat (Bakucz J6zsef
és Oravecz Imre dijazdsa mellett) neki itélte, olyan publicitdst adott
Szentjobynak, amely mindenképpen megokolatlan €s meg nem érde-

melt. Szentjoby ,futattdsa” megzavarja a dialégus kialakult rendjét.

A jelentésbdl lathato, hogy Béladinak a hetvenes évek elején az
emigracioval kezdeményezett dialogus €s a nyugati magyar iroda-
lom feltérképezése volt elsddleges feladata, az avantgard és kisérle-
tez6 irodalom megértése iranti szandék csak késébb, a talalkozok és
az egylttmikodés sordn sziletett.’® Igaz, Erdélyt és Szentjobyt
sosem kedvelte meg!!, viszont mar a kezdet kezdetén meglatta a
Muhely tevékenységében a hazai irodalomban valo tényleges rész-
vételét: hatasat a fiatal ironemzedékre.

1973 majusaban Béladi egy elbterjesztést irt a Mivelodésigyi
Minisztériumnak ,, Az emigracios magyar irodalommal kapcsolatos
feladataink néhany id&szerl kérdése” cimmel, amelyben azt kellett
vizsgalnia, hogy mennyire érvényesiltek az MSZMP KB Agit-Prop.
Bizottsag 1969-es allasfoglalasanak konzekvenciai, milyen valtozasok
mentek végbe 1969-73 koézott az emigracié irodalmaban, valamint
attekintést ad az emigracios irodalomrol is, nemzedékenként tekint-
ve at az egyes alkotok muveit, a szerz6k hovatartozasat. ,Az emig-
rdcios politikdanak az irodalmi kapcsolat igen fontos — dam rendkiviil
Osszetett €s problematikus — része. Ideologiai hatékonysaga ugyanis
rendkivil nagy, ugyanakkor ezen a teruleten kell a legnagyobb ideo-
légiai-politikai ellenallassal megklizdeni az emigracio kérében.
Neheziti a munkat, hogy igen megbizhatatlanok az informaciok, s
jorészt feltaratlan a terep” — idézi Béladi az Agit.Prop. Bizottsag allas-
foglalasat, amely feladatként tizte ki az egyuttmikodésre hajlamos
emigrans csoportokkal €s irokkal valé szorosabb kapcsolattartast.
Az allambiztonsag szempontjabdl prioritast nagyon sokaig a politikai
emigracio €élvezett. ,A forradalom utan az allambiztonsag munkaja-
ban el6térbe kertilt az ideologiai diverzio elleni harc. A magyar allam-
biztonsag 1958 elején kezdett foglalkozni az irodalmi-kulturdlis
vonallal, amely addig csaknem ismeretlen terllet volt szamukra. A
terllet fontossagat jelzi az MSZMP Politikai Bizottsaga 1958. julius
29-i Ulésére beterjesztett el6terjesztés is, amely szerint az emigraci-
ora a legjelentésebb hatast az Uj ir6i emigracio gyakorolta. A
Miinchenben megjelend Latohatar, a londoni Irodalmi Ujsdg és Nép-
szava szerkesztoségei alkotjak azokat az »ideologiai forumokat, ahon-
nan a régi €s az Uj emigracio jelentos része szellemi taplalékat, poli-
tikai orientalodasat kapja, s amelyek a kalénb6z6 szervezkedési kisér-
letekre is hatdssal vannak«.”!? A fent emlitett emigrans lapokat kie-
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10 Az hagyatékban
taldlt kéziratok sze-
rint Cs. Szabd Laszlé
volt akkoriban az az
emigrans ird, akinek
irodalmaval Béladi
rokonszenvezett.

11 A Bujdoso
hdzaspar szobeli
kozlése alapjan.

12 V6. BARATH
Magdolna,
Tamogatni vagy
bomlasztani?
Adalékok a magyar
hivatalos szervek
emigracios politika-
janak valtozasahoz,
Betekint6. Az
Allambiztonsagi
Szolgalatok
Torténeti
Levéltaranak
Internetes
Folydirata, 2011/3.
szam (URL:
http://www.bete-
kinto.hu/2011_3_ba
rath), valamint CseH
Gerg6 Bendeguz —
KALMAR Melinda —
POR Edit szerk., Zart,
bizalmas, szamo-
zott.
Tajekoztataspolitika
és cenzura
1956-1963
(Dokumentumok),
Osiris Kiado,
Budapest, 1999,
418-428.,
462-466., 514-541.



opus-27_opus-5.qxd 9. 11. 2013 21:37 Page 80

13 A Magyarok
Vilagszévetsége
munkdjanak ujja-
szervezését 1958-
ban a kovetkezd
irdnyelvek alapjan
hatdroztdk el: koz-
vetiteni az emigran-
sok felé az MSZMP
dllasfoglalasat, segi-
teni a lojalis
magyarsag kulfoldi
szervezeteinek mun-
kdjat (egyesletek,
iskolak, kultdrcso-
portok, tarsasagok
alapitasat), segiteni
a kulfoldon él6
magyarok hazai
ugyeinek intézése-
ben, tajékoztatasuk-
ra a sajtotermeékek
szinvonalat meg-
emelni, ismertetni
szamukra a hazai
gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és kultu-
rdlis élet eseménye-
it. A feladatok
elvégzéséért a
Kaligyminisztérium,
a KB Kilugyi
Osztélya és az Agit-
Prop. Osztédlya
felelt. Vo.
CseEH—KALMAR-POR, 1.
m., 421-428.

14 BARATH
Magdolna,
Tamogatni vagy
bomlasztani?, uo.

15 Az 1938-ban ala-
pitott MVSz-nek a
Kadar-rendszer évti-
zedeiben a nyugati
emigracioval valo
kapcsolattartds volt
a feladata: ,,...a
magyarorszagi
emigracioval a
Kadar-korszakban a
titkosszolgalatok
mellett az MSZMP
KB Kiliigyi osztalya
foglalkozott.
Nyilvantartotta sza-
mukat, a kivandorol-
tak letelepedési
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melten figyelte az dllambiztonsdg, ahogyan a Szabad Eurépa Radio és
a BBC magyar adasanak tevékenységeét is. A lojalis emigrans szerve-
zetekkel a Magyarok Vilagszévetsége mar az 6tvenes évek végeén fel-
vette a kapcsolatot, ezek a magyar kilképviseletek révén tamogatas-
ban is részesultek.'3

Az emigracio €s Magyarorszag kozotti parbeszéd megindulasanak
bizonydra t6bb oka is volt, az okok széles skaldjanak egyik végén
allambiztonsagi kérdések alltak, a masik végén pedig olyan irok,
mivészek és tudosok, akik valoban kézosen akartak tenni a magyar
anyanyelvl kultdraért. A hetvenes évektol ,hivatalosan mar nem arra
buzditottak az emigransokat, hogy lassak be kilféldi tartézkodasuk
céltalansagat, és térjenek vissza Magyarorszagra”, ahogyan az 6tve-
nes években és még a hatvanas évek legelején is tették, ,hanem arra,
hogy legyenek a befogado orszag lojalis allampolgarai, de tamogas-
sak és segitség elé Magyarorszag érdekeinek és céljainak érvényesi-
tését. Magyar részrol az volt a térekvés, hogy el6segitsék a magyar
kultira megismertetését, a masodik €s harmadik generacio tagjai
koézil minél tobben megtanuljdk a magyar nyelvet”.!* Ennek az alaku-
16 parbeszédnek az egyik formajat a Magyarok Vilagszévetsége altal
1970-ben inditott Anyanyelvi Konferenciak jelentették, ez volt a rep-
rezentativ férum, az itt valo jelenléttel lehetett demonstralni az egyet-
értést és a tavolmaradassal az egyet nem értést, ahogyan arrol a
Vandoreének ciml antolégia kapcsan mar sz6 volt.

Jollehet az MVSz-t fliggetlen szervezetként alapitottak, a Kadar-
rendszerben az dsszmagyarsagot szolgalo ernyohalozatként muko-
dott.!> A partszervezeti dokumentumokban jél nyomon kévethets a
szervezet munkdjanak atalakitasa az 1956 utani idészakban, ahogyan
a hazacsalogatasos taktikat kévetéen egyre inkabb az emigracio loja-
lis szervezeteinek megnyerése valt a feladatava, a j6 kapcsolat apo-
lasa és az ezdltali ellenérzés, valamint befolydsolds kiterjesztése.!® A
MVSz ,Emigracios politikank elemzése €s feladatai” cim(i 55 oldalas
jelentésében (amelyet az MSZMP KB TKKO-nak készitett 1976-ban'?)
a kovetkezéképpen hatarozza meg sajat munkajat: ,A Magyarok
Vilagszévetsége, mint tarsadalmi intézmény az emigracios politika
bazis-szerve, amely 6sszehangolja a kilénb6z6 tarsadalmi szerveze-
tek emigracios munkajat. Az MSZMP PB hatarozatainak szellemében,
ujjaszervezeése pillanata 6ta dolgozik az emigracios politika feladata-
inak teljesitésén.” A jelentés hdarom szakaszban értékeli az elmdlt
masfél évtized eredményeit: 1. 1958-63: emigrdcios politika felada-
tainak meghatarozasa, tevékenységek uUjjaszervezése, szakasz végén
amnesztia kiadasa; 2. 1963-1969 az amnesztia utani enyhtilés és az
anyanyelvi mozgalom induldsa; 3. 1970-1976 az anyanyelvi akcié
kibontakozasa. Az emigrans mivészekkel valé kapcsolattartasban a
parbeszéd kialakitasat hangsulyozza a jelentés, €s megemliti a
Magyar Muhelyt is mint dialogusképes csoportot:

Hatasuk az emigraciora nem lebecsilends. Ezekkel a rétegekkel
egylttmiikddésink most kezdédik. [...] ...tapasztalhaté az erételjes
polarizacio is, valtozott a nagyobb kulturalis szervezetek, csoportosu-
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lasok beallitodasa. Elhatarolodnak a jobboldali szervezetektdl a
parbeszéd hivei. (A parizsi Magyar Muhely koére, a hollandiai
Mikes Kelemen Koér, sét a parizsi Irodalmi Ujsag, a mincheni Uj
Latohatar néhany szamain is tapasztalhaté az athangolodassal
valé probalkozas. Még az olyan ellenséges propaganda-intéz-
mény is, mint a Szabad Eurépa Radid, finomabb, rafindltabb
modszereket kénytelen alkalmazni.)

Ugyanakkor azt is kiemeli a parizsi lappal kapcsolatban, hogy ,a
Magyar Muhely egytittmuikodés-parti iréinak egy része olyan anti-
realista irodalmi kisérletezésekbe merult, amelyek sulyosan terhelik
kapcsolatainkat és itthon is kedvezétlen tendenciakat erdsitenek
fel”.

A hetvenes évektol kezdve tehat feler6sodott az érdeklodés
az emigracié irodalma irant, és hirtelen sirget6 feladatta valt
ennek az eddig jobbara ismeretlen terepnek a feltérképezése.
Béladi Miklos a Miivelédésigyi Minisztériumnak irott 1973-as
elGterjesztésében (,Az emigracios magyar irodalommal kapcso-
latos feladataink néhany id6szerd kérdése”) beszamol még a fel-
térképezési munkalatok elindulasardl is: az OSZK-ban elkezd6-
dott a bibliografiai munka, az MTA Irodalomtorténeti Intézetében
folyik a feldolgozas, és az akadémiai irodalomtorténet VII. kdte-
tének egyik fejezete az emigracié irodalmarol fog szolni. A par-
beszéd kialakitasara Béladi a masodik nemzedék tagjait, az 56-os
emigransokat tartotta a leginkabb alkalmasnak, mivel 6k ,politi-
kailag nem — vagy kevésbé — kompromittaltak”, és mar hazajar-
nak. Kulén kiemeli a Magyar Muhelyt, amelyik magatol kezdte
keresni a parbeszéd lehetSségeit: ,,...egyre inkabb eltolodott a
pozitiv semlegesség irdnyaba”, a szerkeszték nem mentek el az
1972-es baseli konferencidra sem, ahol az Uj Latdhatar Gj emig-
racios platform kialakitasat tervezte. A Kassak-dij és Kassak A lo
meghal, a madarak kireptlnek cimi kélteményének francia kia-
dasa kapcsan felkeresték a hivatalos szerveket, egyeztettek, ,bar
a megallapoddshoz nem mindenben tartottdk magukat” — irja
Béladi. Ideologiai-politikai kérdésekben semmiféle parbeszédre
nem lat modot az emigracioval, viszont megtalalja a gyenge
pontjat: ,Az anyanyelv kérdései természetesen az irok szem-
pontjdbdl masodlagos jelentségtiek. Ok az itthoni kozvetlen
megjelenést, kritikai visszhangot igényelnék, és szamos forrasbol
megbizhat6 informacidink vannak arra nézve, hogy 1971 utan
egyre fokozodo turelmetlenség uralkodott el...” Surgeti a kriti-
kak és antologiak megjelentetését, €s els6sorban ezekét, csak
ezek megjelenése utan javasolja szerz6i muivek kiadasat, mivel
el6szor egy irodalomtoérténeti feldolgozasra lenne sziikség,
amely helyesen orientalna a hazai olvasokézdnséget.

Béladi lathatoan feladataul kapta az emigracié irodalmanak
feltérképezését, a hetvenes évek végére azonban meghataro-
z6bb4 vdlik szamdra a bardti viszony a mihelyesekkel'8, elsGsor-
ban Bujdosoékkal j6 a kapcsolatuk, felesége, Hajtoé Zsofia férje
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helyét, helyzetik fébb
vonadsait, illetve politikai
iranyultsagukat.” V6. Cs.
VARGA Katalin, , Aki nincs
ellentink, az veliink van”.

16 V6. CsEH—KALMAR-POR,
L. m., 396-466.

17 V6. Magyar Orszagos
Levéltar, MSZMP KB
TKKO 288. f.
36/1976/33. 6.e.

18 V6. az élénk levele-
z€st kozottik (Magyar
Mdhely-hagyaték, PIM és
Bujdoso Alpar tulajdona-
ban lévé levelek), vala-
mint a mdhelyesek emlé-
keit Béladirél (NAGy Pal,
Beladi Miklos €s a nyuga-
ti magyar irodalom,
Forras 31. szam, 1999/4.,
43-46., Parp Tibor,
Muzsaval vagy muzsa
nélkdl?, Balassi Kiado,
Budapest, 1992, 94.)
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halala utan is a Muhely koézelében marad, s6t a hazai Magyar
Muhely Barati Korben is tevékeny. Béladi a folyoiratokban zajlo
vitakban nem vett részt, 6t az akadémiai kutatomunka kétoétte le
€s a nyugati magyar irodalom hazai befogadasanak el6segitése,
amelyért a maga lehet6ségei kéz6tt mindent megtett, az emig-
ransok hazai megjelenéseirdl viszont egy személyben nem doént-
hetett, mindig csak kézvetitéként intézte az lgyeket.

A hazai visszhangtalansag a Magyar Muhely kiadvanyaira és
rendezvényeire vonatkozott a legkevésbé az emigracioban, mert
meég ha nehéz koértilmények kozétt is, de folyamatos kapcsolatot
tudtak tartani a hazai alkotokkal, a talalkozok minden évben alkal-
mat teremtettek erre, €s a nyolcvanas évektdl kezdve egyre sza-
porodtak a magyarorszagi meghivasok is. A muhelyesek és a
hazai irok, szerkeszt6k és irodalomtorténészek koézotti viszony
ugyanakkor mindvégig ambivalens volt, a Magyar Muhely koérul
sorra robbantak ki a vitak a nyolcvanas években.
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JuHASz GERGELY

A mémelmélet érvényesiulési
lehetoségei a tarsadalmi
kommunikacioban IV.

A kommunikaciéo mint a problémamegoldasra
valo felkészliltség

Az alabbiakban a tarsadalmi kommunikacio participacios megkozeli- 1 Horanvi Ozséb, A
tésével (a tovdbbiakban PTC) foglalkozunk, amelyet Hordnyi Ozséb és kommunikaciorol =
munkacsoportja alkotott meg. A Béres Istvan és Horanyi Ozséb szer- Efg;i;ifvgzs_eb
kesztette 1999-ben megjelent Tdrsadalmi kommunikacio cimd tanul- g e | Tarsadaimi
manygyujtemeényben publikalta el6szér Horanyi elképzeléseit A kom-  kommunikacio,
munikdciorol c. tanulmanyéaban. Késébb ezt felhaszndlva és kiegészit- ~ Osiris, Budapest,
ve A kommunikacio mint participacio cimmel 2007-ben megjelent 1999, 22.

egy tanulmanygyujtemeény, amelyet Horanyi tébb mas szerzével a

participacios elmélet magyarazatanak szentelt. E tanulmanyt és tanul-

manygyujteményt felhasznalva ismertetem az elméletet.

A PTC fontosabb terminusai

Csakugy, mint Dawkins esetében, a fejtegetést itt is az eredeti sz6-
vegbdl vett idézettel szeretném kezdeni. 1999-es tanulmanyaban
Horanyi igy indit:

A kommunikaci6 itt bemutatott felfogasa — nevezziik ezt a kommuni-
kacio participdcios felfogasanak — abbdl indul ki, hogy a kommunika-
ci6 voltaképpen a probléma felismeréséhez €s a problémamegoldas-
hoz sziikséges relevans felkésziiltség elérhetségét jelenti egy (prob-
lémamegoldod) agens szamara. Ez egy dllapot: az 4gens vilaganak egy
lehetséges dllapota.!

A szamunkra legfontosabb kifejezései az idézetnek ezek: agens, prob-
léma és problémamegoldas, felkésziiltség, elérhet6ség. Ezek mellé
még onkényesen idesorolom az intézmény és a szintér fogalmakat,
melyeket szintén fontos megbeszélniink az elmélet jobb megértéséhez.

Az agens

A dolgozat PTC-vel foglalkozé részében is meglehetésen sok sz6 I ¥
szerinti idézet lesz. Ennek f6 oka, hogy Horanyinak €s munkacsoport- \ ‘ /
/2
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2 Uo., 23.

3 Horanvi Ozséb
szerk., A kommuni-
kdcio mint participa-
cio, AKTI — Typotex,
Budapest, 2007,
198.

4 Uo., 246.

5 Uo., 247.

janak tevékenysége, ha lehet ezt igy mondani, ,tudomanyosabb” a
memetika gyakran spekulativ kévetkeztetéseinél, €épp ezért szinte min-
den altaluk hasznalt fogalomnak elérheté legalabb egyféle konkrét
definicioja.

Nincs ez masképp az agens kifejezéssel kapcsolatban sem: , Az
»agens« terminus természetesen nemcsak (€16) individuumra (illetoleg
egyedre vagy éppen személyre) vonatkozhat, de minden olyan (akar-
csak relative 6nall) rendszerre mint egységre is, amely problémat
(vagy konfliktust vagy feladatot) old meg.”? Ez a meghatdrozds késébb
annyival boviilt, hogy a relative énallé mellé odakertilt a ,,vagy €ppen
kornyezetétdl alig elvalaszthato, bedgyazott™ kiegészités, valamint az,
hogy nem feltétlenull a probléma megoldasat tekinti sziikségesnek, de
megelégszik a probléma felismerésével is. Ez a két apronak tiiné meg-
toldas a lehetséges agensek koérét még nagyobbra duzzasztja.

Rengeteg mindent tekinthetink tehat agensnek, az egyetlen iga-
zan fontos tulajdonsaganak az latszik, hogy aktivan viszonyuljon a
vilaghoz, hiszen mind a problémafelismerés, mind a problémameg-
oldas aktiv folyamatok (ami természetesen nem zarja ki a lehet&sé-
get, hogy a probléma az agens barminemi beavatkozasa nélkul
megoldddjon).

A probléma és a problémamegoldas

A PTC a problémat igy hatarozza meg: ,Valamely agens szamadra
problémanak nevezi a diszkusszio azt a kritikus kulénbséget, ami az
adott agens valamely alkalommal valo allapota és egy szamara
ugyanakkor kivanatos allapot kozott esetleg fennall, amennyiben ezt
az agens felismeri.”* EbbdIl az latszik, hogy ha az agens nem ismeri
fel, hogy valamely tekintetben kritikus kilénbség lenne aktudlis és
kivant helyzete kézott (vagy szerinte kivant allapota egybeesik az
aktualis allapotaval), akkor nem beszélhetiink problémarol. Ez a valo-
sagban ugy néz ki, hogy ha én magamban hordozok egy betegséget
(aktualis allapotom), de nincs err6l tudomasom, akkor nem is fogok
tenni a gyogyulasomért (tehat, hogy elérjek egy jévébeli kivant alla-
potot), mivel nem érzékelem a problémat. Ebben az esetben, mivel
én egészségesnek hiszem magam (ami, ha tudnék a betegségrol, a
kivant allapot lenne), az €én szemsz6gembol egybeesik az aktualis
allapotom a kivanttal, tehat nincs probléma.

A probléma ugy sziinik meg, ha a kulénbség a kritikus szint ala
csokken. Ez torténhet az agens aktivitasa altal, mellyel vagy sajat
magat, vagy a kornyezetét valtoztatja meg (esetleg mindkettot),
vagy a kérilmeények spontan valtozasa altal, amely segitheti (de eset-
leg gatolhatja is) a kritikus kilénbség megsziinését (vagy a kritikus
szint ala esését). Fontos még kiemelni, hogy ,a problémamegoldas
mindig csak individudlis lehet: altalaban nem lehet problémat meg-
oldani; csak ezt-€és-ezt a valamely agens szamara megjelend problé-
mat jtt-és-most.”>

Vizsgalodasunk szempontjabol egy kuléndsen érdekes rész talal-
haté az 1999-es tanulmanyban.
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A problémamegoldds az a szintér, amelyben minden dgens két alap- 6 BEres—HORANYI
késztetését [drive] kielégiteni torekszik: megtenni minden (lehetsé-  szerk., L. m., 23.
ges)t a tulélésért és az élethelyzet (min&ségének) — legalabb — fenn-

tartasaért. A problémamegoldas e tekintetben sikeres alkalmazkodast 7 o, 23.
[adaptatio] jelent (ez a diszkusszié azonban most nem vizsgdlja azo- 8 HorANYI szerk., |.
kat a sajatos problémamegoldasokat, amelyek az evoldcion alapsza- ., 7.

nak: ilyenkor ugyanis a probléma megoldasa semmiképpen sem

magdnak az agensnek az iparkoddsat jelenti, hanem olyan fajspecifi-

kussa valé adaptaciokat, amelyek a faj individuumait felkészultté

teszik a problematikus kilonbség lekiizdésére).©

Az utolso zardjeles részben Horanyi arra gondolhat, hogy az, hogy
egy faj az atlaghémérséklet csékkenése miatt bundat néveszt, vagy
a vizbdl a szarazfdldre koltdzve labat ndveszt, nem tekintheté az
egyedek problémamegoldasanak. Nem az egyes individuumok ipar-
kodasatol lesz szére egy fajnak, hanem a fajspecifikus adaptaciok
teszik felkészultté a problémat jelenté hémérsékletvaltozas lekizdé-
sére. Am a génkozponti evoltciés bioldgiat alapul véve a faj (vagy
egyed) szintd vizsgalat mar nem elegendd6. Horanyi végkdvetkezte-
tése ennek ellenére igaz a gének szintjén is. Ha a géneket dgensnek
tekintjuk (marpedig meg vagyok rola gy6z6dve, hogy tekinthetjuk
annak), akkor ugyanugy elmondhato, hogy a hideg problémajanak
megoldasa nem maguknak a géneknek az iparkodasat jelenti, csupan
azok a gének maradnak életben, €s tudnak tovabb terjedni, melyek
olyan gének tarsasagaban vannak, melyek az adott szervezetet
bunda novesztésére késztetik. Erdekes adalék lehet, bar jelen vizsga-
lodasunkban kuléndsebb jelentdsége nincsen, hogy a génkdzpontu
megkodzelitésbol nézve a fajok egyes egyedeit Iényegében kollektiv
agensnek is tekinthetjiik, tehat mint gén-agensek csoportjat.

A probléma fogalmanak teljesebb megértéséért Horanyi megma-
gyarazza, hogyan alkalmazhatoak ra a konfliktus €s a feladat termi-
nusok. ,,A »konfliktus« elsésorban olyan problémara alkalmazhato,
amely kilénb6z6 problémamegoldo agensek kozott keletkezik. [...]
A »feladat« pedig els6sorban olyan tipusu problémara alkalmazhato,
amelynek van ismert megolddsa.”’

A probléma és problémamegoldas targyalasa utan most ratériink
a felkészultség fogalmanak tisztazasara.

A felkésziiltség

El6szor alljon itt az a definicio, amely legaltalanosabban ragadija
meg eme terminus jelentését a PTC kontextusaban: ,Felkészult-
ségnek nevezzik azokat a képességeket és egyéb kapacitasokat,
amelyek problémamegoldasra hasznalhatok, pontosabban amelyeket
egy agens problémamegoldasra tud hasznalni. [...] Abbol, hogy
valamely a agens megold p, problémat (tehat pl. nem megoldodik
stb.) kdvetkezik, hogy a meg tudja oldani p, problémat, vagyis ren-
delkezik p, megolddsara valo felkésziltséggel.”® Egy egyszerld és
koéznapi példaval élve, ha pénzt szeretnék felvenni egy automatabdl,
akkor tobb felkésziltségre is sziikségem van. Tudnom kell példaul
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9 Uo., 118. olvasni, hiszen a kijelzén irasban jelennek meg az utasitasok, tudnom
kell a PIN kédomat (vagy tudnom kell, hova irtam fel a PIN kédomat)
€s, persze, ismernem kell a nyelvet is, amelyen az automata kiirja az
utasitasokat, €s a sort még lehetne folytatni. Ha ezen felkésziltségek
kéziul barmelyik is hianyozna, akkor — amig e felkésziiltséget meg
nem szerzem, vagy mas uton (€s ezdltal mas felkésziltségekkel) meg
nem kerildm — a problémat nem tudnam megoldani.

10 BERES—HORANYI
szerk., I. m., 28.

Az agensek mindig rendelkeznek eredendé felkésziiltségekkel, és van-
nak olyanok, amelyeknek emellett tobblet-felkésziltségek is rendelke-
zésiikre dllnak. Az eredendé felkésziiltségek olyan fajspecifikus felké-
sziiltségek, amelyek az egyedeket eleve (eredendden) felruhdazzak
bizonyos tipusu helyzetekhez val6 sikeres alkalmazkodas képességé-
vel. A tébblet-felkésziiltségek az el6bbiekkel szemben az d4genst mint
individuumot teszik képessé a problémafelismerésre és -megolddsra.®

Ez, az el6bbi automatas példahoz visszatérve, azt jelenti, hogy azt a
problémat, hogy be kell irnom a PIN kédomat, egy eredendé felké-
szliltségem altal tudom megoldani, mégpedig azaltal, hogy van
kezem. Egy pontynak ez a probléma joval nagyobb kihivast jelente-
ne, mivel az 6 fajaban ez az eredendé6 felkészlltség nem elérhetd.
Viszont az, hogy mit kell beirnom (tehat, hogy tudom a kodot, vagy
tudom, honnan tudhatom meg), mar tébblet-felkésziltség, mivel a
sajat tanulasom eredménye, és nem eredenddéen adott a faj minden
(normadlis esetben minden) egyede szamara. ,Egyes tipusoknal a fel-
késziltség teljes egészében az eredendden adottal azonos. Mas
agens-tipusok esetében az agens sajatos iparkodasa, vagyis (exogén)
tanuldsa altal elérhet6vé valt felkésziltsége nagyobb és jelentésebb
a szimdra eredend&en elérhets felkésziltségnél. Igy aztdn az egyes
agenseknek tipusukbdl adodo tipusfelkésziiltségiikon belil egyéni
felkésziltséguk is lehet eltéré egymdstol.”!°

Bar a fentebb leirtakkal még csak épphogy megkapartuk a felke-
szlltségrol sziletett eszmefuttatasok felszinét, mégsem haladok
most tovabb a felderitéssel. Azért teszem igy, mert, bar rengeteg
érdekes dologrdl lehetne még irni, a mi céljainknak a felkésziltség
ilyen szintl ismerete tokéletesen megfelel, és a tovabbi kutakodas
nem segitené jelentésen a hipotézisem targyalasat.

Az elérhetoség

Az elérhet6ség (vagy hozzaférés) igy hatarozhaté meg: ,Akkor
tekinthet6 a problémamegoldashoz relevans felkészultség elérheto-
nek, ha akkor, amikor az agensnek sziksége van ra, képes hasznalni
a szukséges felkészulltséget a probléma megoldasa érdekében. Az
akkor, amikor voltaképpen valamely individualis alkalomra utal. [...]
Az elérhetéség voltaképpen részesedesként (participacioként) is
tekinthet6 volna: az agens részesedik mindazokban a (felkészultsé-
gekben), amelyek szamara egy adott alkalommal elérhetok, mas sza-
vakkal: azok a felkésziltségek, amelyek a problémamegoldas egy
adott esetében az agens szamara elérhetok, logikai értelemben a pri-
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oriak: erre utal a részesedés.”!! Ezeken feltl nemcsak a mdr kordbban
elért felkésziltségek haszndlhatok a problémamegoldashoz, hanem
ide sorolhatjuk mindazokat a lehetséges felkésziltségeket is, ame-
lyek eléréséhez az agens rendelkezik a megfelel6 felkésziltséggel,
~vagyis nemcsak azt, ami példaul a fejében van, de azt is, aminek
utdna tud nézni a kényvespolcan talalhaté kétetben, miutan megta-
nult olvasni, és tudja, hogy mi taldlhaté a kényvespolcan”.!2 Ehhez
nem kell tdbbet hozzaadni, a fogalom tokéletesen érthets és hasz-
ndlhat6 lesz az elemzésiinkben.

Az intézmény és a szintér

E két fogalom megértése, bar csak arnyalni tudja a PTC memetika-
val valo 6sszekapcsolhatosaganak vizsgalatat, a teljesebb képhez vitat-
hatatlanul hozzatartozik. PTC-n belili jelentéséguiket az is mutatja,
hogy a mar sokszor idézett A kommunikacio mint participacio c. tanul-
manygyUjtemeény az intézmeény, a szintér és az agens terminusok hasz-
nalatanak elemzésére sziletett. Lassuk, miért e kitlintetett szerep.

A PTC keretében az intézmény olyan, a problémamegoldds szempont-
jabol tekintett tobblet-felkésziltségként definialodik, mely a kézosség
tagjai szamdra egyarant elérhet6 [...]. Az intézmény tehat tematikus
mezdként értendd, mely a kozdsség dltal osztott tobblet-felkésziiltség-
ben tébbé-kevésbé jol kijeldlhetd [...]. Egyfajta horizontként, amelyben
a vilag hasonloképpen mutatkozik meg a kézdsséget alkotd dgensek
szamadra, mintha ugyanolyan vagy hasonlé perspektivabdl tekintenének
rd. [...] Az intézményt ez a diszkusszio kodként targyalja. A »kod« ter-
minus [...] valamely szokdsos kommunikaciés megolddsra vonatkozo
hogyan tipusu tuddsok 6sszességét kategorizdlja.'>

A tanulmanygytjtemény olyan jelenségek részletesebb leirasat adja,
mint a nyelv, jog, moralitas, vallas, tudomany, gazdasag, amelyek
példak maris kénnyebben érthetove teszik az idézett meghatarozast.
Példaul ha egy nagyobb csoport valamilyen problémat old meg és
ezt magyar anyanyelvén teszi, akkor ez egy olyan tébblet-felkészult-
ség, amely a csoport valamennyi tagja szamara egyarant hozzaférhe-
t6, €s ha a magyar mint anyanyelv intézményének szempontjabol
tekintjik a vilagot, akkor az valéban mindegyikik szemsz6gébdl
hasonloképpen mutatkozik meg. Késébb arrdl is sz6 van a tanul-
manygyuljteményben, hogy az intézmények tobbnyire olyan tébblet-
felkésziltségek, melyek az individudlis agensek szamara nehezen
megvaltoztathatok (ilyen példaul a fentebbi példaban az anyanyelv).
A participacios elméletben a szintér a kdvetkezo jelentést kapja:

A szintér nem magdban all, hanem mindig agenshez kotoétt, és az
dgens mindig szintérhez kapcsolodik. Agensek megnyilvanuldsaik-
ban mutatkoznak meg agensként. Szintér tehat az a hely, ahol az
agens agensként megnyilvanul. [...] Nevezziik 6sszefoglaléan szin-
térnek mindazokat a koérilményeket, amelyek valamely agens sza-
mara meghatdrozzak egy adott esemény lehetséges ,interpretacioit”.
Ez az értelmezés nem a megnyilatkozds koérilményeire hivatkozik,
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11 HorANYI szerk. I.
m., 247-248.

12 Uo., 248.

13 Uo., 42-44.
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14 Uo., 110.

15 BERES—HORANYI
szerk., . m., 22.

hanem lehetséges ,interpretacidira”, vagyis arra, hogy milyenként
ismeri fel az 4gens mindazt, ami korulotte torténik.” !

Csak hogy a nyelveknél maradjunk, a szintérre j6 példa lehet, hogy
mikézben magyarul beszélgetink (ilyenkor a magyar nyelvet szintér-
nek tekintjiik), egy magyarul nem tudo I€p a beszélgetésbe, ahogyan
atvaltunk a kézos angolra, egyben megvaltozik a nyelvi szintér is.

A kommunikacié mint allapot

Horanyi egy sajatos szemszogbdl tekint a kommunikaciora. Szerinte ez
egy allapot, a kommunikativ allapot. Sajat szavaival €lve, ahogy a PTC
a kommunikaciora tekint, az nevezhet6 a , problémamegoldasra valo
felkésziiltség perspektivdjanak”!>. Ez kétségtelenul felfoghato dllapot-
ként. Tehat amikor az 4gens kommunikativ allapotban van, akkor hoz-
zafér az adott problémdja megoldasahoz sziikséges relevans felké-
szlltséghez. Ez természetesen lehet idében meghatarozott, lehet
mondani, hogy valamikor ebbe az allapotba l€épett, utana (a probléma
megoldasa utdn) ez az dllapot megsziint, de ez a PTC felfogasaban irre-
levans informacié. Kommunikativ allapotban tébb agens is lehet, ami-
kor egy probléma ké6zds megoldasa soran mindketten (vagy ahanyan
vannak) hozzaférnek kézos relevans felkésziiltségeikhez.

Ezzel elérkeztiink a PTC elmélet bemutatasanak végére. Lathato,
hogy itt mar nem lesz olyan egyszerd bizonyitani, hogy az utanzas kom-
munikdcié, mint Shannon és Weaver esetében [lasd el6z6 szamainkban
— a szerk.]. A memetika azonban nem riad vissza a kihivasoktol!

A mémelmélet magyarazata a PTC termi-
nologiajaval
Kommunikacio-e az utanzas?

A dolgozatban mar szamos alkalommal megjelent ez a kérdés, és lat-
tuk, hogy a kommunikacié matematikai modellje milyen valaszt ad ra.
Most megnézzik, mit tud a PTC hozzaflizni ehhez. A hipotézis két
pontja, tehat a cimben szerepl6 kérdés, valamint annak vizsgalata,
hogy leirhat6-e a mémek kommunikaciéval valé terjedése a harom
kommunikacioelmeélet terminologiajaval, szikségszerlen egyutt vizs-
galando. Ezt azért gondolom, mert annak megallapitasa soran, hogy az
utanzas kommunikacio-e, elkerilhetetlentl a PTC nyelvezetét kell hasz-
ndlnom, és ha a memetika minden — utanzassal kapcsolatos — eleme
beilleszthetd, akkor a hipotézis két pontja egyszerre kertil bizonyitasra.
Amint le tudom irni az utanzast mint kommunikativ allapotot, maris a
PTC kifejezéseit hasznaltam, tehat beillesztettem a fogalomkoérébe.

A kovetkezSkben fontos szem el6tt tartani, hogy az ezutan vizs-
galt esetekben a séma igy néz ki: egy mém szeretne egy agyba
masolodni. A kiindulé mém (mely masolodni szeretne) ettdl figget-
lendl lehet éppen egy agyban, de ilyenkor nem az egész ember
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agenst tekintem kommunikal6é agensnek (az agy, ugye, az emberben 16 Uo., 22.
van), hanem csak az onnan terjedni akar6 mémet, ugyanis neki kell
megoldania replikacicjanak problémajat. Azt az agyat, ahova maso-

l6dni szeretne, viszont mint ember agenst kezelem, ugyanis a maso-

I6dasra hatdssal lehet (€s van is) a ,befogado” dgens tobbletfelkeé-

szlltség bazisa, illetve az intézmény, mely szamara elérhet6. Ez fon-

tos, mert (mint késébb latni fogjuk) a mém csak eredendé felkészult-

séggel rendelkezik, am az ember nem.

Nem vizsgaljuk most azt az eshetéséget, hogy az ember személyi-
ségét egy nagyon bonyolult mémplexnek tekintjik, mint ahogy azt
néhany memetikus gondolja. A mémplex kifejezés mémek egytittesét
jelenti. A vallasban példaul jelen van a keresztre feszités mémje, az
irgalom mémje €s még sorolhatnank. A mémplex egy olyan téGmaori-
lés, amely azért jott Iétre, mert az azt alkoté6 mémek az evolucicjuk
soran ugy valasztodtak ki, hogy egy mémplexet alkotva hatékonyab-
bak a tulélésben és terjedésben, mint kilén-kilén. Mivel (talan szeren-
csétlendl) a vallast hoztam példanak, fontosnak tartom leszégezni: az,
hogy a vallas mémplex, nem azt jelenti, hogy nincs igazsagalapja. A
mémek azért terjednek, mert tudnak terjedni, attdl figgetlenil, hogy
az adott mém pusztan kitalacion vagy a valosagon alapszik-e. Tehat
még egyszer, amikor a kovetkezokben két agens kozos felkésziltség-
ben valo részesedésérol beszelink egy probléma megoldasa érdeke-
ben, akkor az egyik mindig egy mém, a masik mindig egy ember.

Vizsgaltuk kilén a memetikat €s kulon a participacios elméletet.
Most még egyszer idézem Horadnyi Ozséb szavait, csakhogy ezittal
kifejezetten a memetika, €s nem valamilyen altalanos allapot leirdsa-
ra fogom hasznalni gondolatait.

A kommunikacio itt bemutatott felfogasa — nevezziik ezt a kommuni-
kdcio participdcios felfogasanak — abbdl indul ki, hogy a kommunika-
cio voltaképpen a probléma felismeréséhez és a problémamegoldas-
hoz sziikséges relevans felkésziiltség elérhet&ségét jelenti egy (prob-
lémamegoldod) dgens szamara. Ez egy allapot: az agens vilaganak egy
lehetséges allapota.'®

A mém mint agens

Szerencsénkre az agens PTC-ben hasznalt fogalma meglehetSsen
megengedd, ezért ki merem jelenteni, hogy a mém (csakidgy, mint a
gén) tekinthet6 agensnek. Miért is? Az agensnek nem kell €lének
lennie, tehat nem lehet kizaré ok, ha a mémet valami élettelennek
tekintjik. Maskilénben az, hogy ,€l"-e a mém, egy rendkiviil 6ssze-
tett kérdés, hiszen képes a retenciora, varidaciora és szelekciora,
viszont semmiféle anyagcserét nem folytat (amit altalanossagban az
élet feltételének tartanak), legfeljebb informaciocserét. Mindemellett
(az eddigi ismereteink szerint, de mint emlitettem, e téren még
keveset tudunk) a mém nem kézzelfoghato (ami persze nem zarja ki,
hogy egy kézzelfoghato targy tarolja, mint példaul egy kényv), tehat

2 N o

—@—



opus-27_opus-5.qxd 9. 11. 2013 21:37 Page 90 4@i

inkdbb valamiféle elvont létezéként tekinthetlink ra. E kérdés kibogozasa viszont a dol-
gozatnak nem célja, ezért meghagyjuk egy esetleges késébbi kutatas témajanak.

Széval, ha €l6 a mém, ha nem, ez nincs hatdssal arra, hogy agens-e. A lényeg, hogy
megold-e (felismer-e) barmilyen problémat egy mém. Mivel a memetika szerint a mém
egy parancs énmaga masolasara, igy a mém felismert és megoldani kivant problémadja
lényegében a replikacio. A jelen allapota az, hogy 6 maga van, a jévébeli kivant allapo-
ta pedig, hogy legalabb egy masolata készuljon. A két allapota kdzott a killéonbség egyér-
telmden kritikusnak nevezhetd, hiszen ha a problémat a mém nem oldja meg, akkor az
6 eltlinése a mémallomanybdl, utéd hijan, teljes lesz. A mémrdl elmondhato, hogy felis-
meri ezt a kritikus kilénbséget, maskiulénben nem térekedne a probléma megoldasara.
A mém tehat az agensség minden kritériumanak megfelel.

Problémamegoldas, felkészulltség, intézmény a mémek szem-
pontjabol

Mint azt lattuk, a mémnek tagadhatatlanul van problémaja. Most mar az a kérdés, hogy
hogyan tudja ezt megoldani. Eml€kezziink vissza, hogy a problémamegoldas szinterén
az agens két alapkésztetését igyekszik kielégiteni: mindent megtenni a tulé€lésért €s az
élethelyzet fenntartasaért. Ha az agensiink toérténetesen egy mém, akkor tuléléséért ugy
tud mindent megtenni, hogy a leheté legtébb masolatot késziti énmagarol.
Természetesen az, hogy az illet6 mém milyen termékenységi faktorral rendelkezik, az a
mém szamara evolucidsan adott, tehat ezen nem tud valtoztatni. Mutacié (variacio)
révén eléfordulhat, hogy az adott mém kovetkez6 generacidjaban mar megnévekszik a
termeékenység (vagy javul a masolasi megbizhatosag, illetve €lettartam), de ez semmi-
képp nem tudhaté be maganak a mém iparkodasanak. Visszatérve, egy adott probléma-
megoldas szinterén a mém ugy igyekszik kielégiteni a tulé€lési alapkésztetését, hogy a
lehet6 legtobb masolatot késziti énmagarol.

Az élethelyzet fenntartdsa csupan annyit jelent a mémek esetében, hogy a mém ne
pusztitsa el a hordozéjat, vagyis egy olyan mém, amely arra késztetné a szervezetet,
hogy fejjel a falnak menjen, valoszinlleg nem jol oldana meg az €lethelyzet fenntartasa-
nak problémajat, hiszen a hordozéval egyutt tlinne el 6 is (ha senki nem utanozna e cse-
lekedetet). Ennél a pontnal érdekes kivételként lehet emliteni példaul az éngyilkossag-
mémeket, vagy €hségsztrajk-mémeket. Gladwell Fordulopont... c. kényvében is emlit
olyan eseteket, amikor 6ngyilkossagi hullam (,,divat”) soéport végig bizonyos tarsadalma-
kon egy bizonyos konkrét éngyilkossag mintajara. Mi toérténik ilyenkor? Ezek tipikusan
azok az esetek, amikor a két replikator (mém, gén) érdekei szembetalalkoznak. Dawkins
és Blackmore is leirja, hogy attol a ponttdl, hogy Uj replikator szuletett, egyittmukoéde-
stket semmi sem teszi sziikségszerlivé. Mindkét replikator alapvets késztetése dSnmaga
lemasolasa, fliggetlenil a kovetkezményektdl vagy hordozojukra gyakorolt hatasuktol.
Ha egy mém ugy tud hatékonyan terjedni, hogy az a gének karara van, hat az bizony elég
rossz kilatasok elé dllitja a géneket €s a szervezetet, amelyet felépitenek. A két szerz6 itt
emliti példaként a ragalyos ongyilkossagot, de akar a colibatust is (a colibatus mémje
meggatolja a szervezetnek — ezaltal a géneknek is —, hogy utédot hozzanak létre). Ha a
mémet tekintjuk agensnek, akkor a definicionak megfelel, hiszen, bar a gazdatestet
elpusztitjak, de sajat tdlélésuk biztositva van (hiszen a célibatus mémje ma is Iétezik, és
ma is masolnak bizonyos konkrét éngyilkossagi ritualékat), €s a mém élethelyzete nem
valtozik jelentékenyen, csupan a gazdatestek valtoznak gyakrabban.
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Azt tudjuk, hogy az agensek mindig rendelkeznek eredendé fel- 17 HorAnvi szerk., .
készultségekkel és egyesek csak ilyenekkel rendelkeznek. ™ 42.
Véleményem szerint a mém csak eredendd felkésziltségekkel ren-
delkezik, mivel egy mém képtelen tanulni, hisz 6 csak egy parancs a
masolodasra. Az lehet, hogy egy zene-mém a kévetkezd generacio-
ba lépve kiegészul valamilyen Gj attribitummal (vagy példaul egy
vicc-mémet mas nyelvre forditanak), ami a Dawkins altal emlitett
harom sikerességet befolyasolo tényez6 valamelyikét fejleszti, am ez
nem tanuldas, hanem mutacio, esetleg variacio, ezért a kovetkez6
generacioban is mint az adott mém eredend6 felkésziltsége fog
megjelenni.

Alldspontom szerint akdr minden mémet is tekinthetink kalon
mém-fajnak, mivel a megjelenési formak rendkivili modon kilén-
béznek (kép-mémek, széveg-mémek, hang-mémek, forma-mémek
stb.). Mivel lényegében csak a szaporodasi mechanizmusuk (utanzas)
és torekvésik hasonld, egy fajnak tekinteni minden mémet olyan,
mint egy fajnak tekinteni példaul minden ivarosan szaporodoé €l6-
lényt.

Ebbédl az kévetkezik, hogy egy magyar vicc-mém eredendé (faj-
specifikus) felkésziltségéhez tartozik az is, hogy magyar nyelven
létezik. Emiatt olyan agensekkel lehet csak képes kommunikativ alla-
potba kerillni, melyek (barmiféle) felkésziltsége kozott szerepel a
magyar nyelv ismerete, ilyenkor oldhatnak csak meg problémat
kozos felkésziltségeik elérése altal. Ugyanigy, egy kép-mém ere-
dendé felkészultsége, hogy képként létezik. Emiatt a kommunikativ
allapot csak olyan agenssel johet létre, mely rendelkezik azzal a —
legtobb esetben — eredendé felkésziltséggel, hogy ldssa az adott
mémet. Azért a legtobb esetben, mert eléfordulhat, hogy egy onfej-
leszt6 szamitogép megtanul latni, ezaltal az 6 esetében ez tébblet-
felkészultségként jelenik meg. Mindent 6sszevetve mondhatjuk,
hogy a mémek csak és kizarolag eredendoé felkésziiltségekkel ren-
delkeznek.

A teljesebb képhez sziikséges az intézmény €s szintér fogalmakat
egy olyan esetben is magyarazni, amikor az agensink egy mém. Itt
viszont problémakba utkézink. ,A PTC keretében az intézmény
olyan, a problémamegoldas szempontjabdl tekintett tobblet-felke-
sziltségkeént definialodik, mely a kd6z6sség tagjai szamara egyarant
elérhet6 [...1.”'7 Itt azt latjuk, hogy az intézmény mint tobblet-felké-
szlltség jelenik meg, viszont azt mar tisztaztuk, hogy a mém-agen-
sek nem rendelkeznek ilyennel. Ez azt jelentené, hogy a mémek
kommunikativ dllapotdndl nem beszélhetiink intézményekrsl? Ugy
vélem: igen. Ha egy mém maga szeretné megoldani alapveté prob-
Iémajat (a masolodast), akkor csupan eredendd felkésziiltségeihez fér
hozza, amint azt mar fentebb kifejtettiik. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy nincsenek intézmeények, amelyek ketté vagy tobb mém szama-
ra tobbletfelkésziltségként egyarant elérhetéek lennének. Akkor
viszont mi a helyzet a mémplexekkel? Dawkins és Blackmore is gyak-
ran a vallast emliti a legtipikusabb mémplexnek, ami viszont a PTC-
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18 Uo., 148.

ben mint intézmény jelenik meg. Az intézmények mémplexek len-
nének? A valasz — véleményem szerint — ismét igen. Az intézmé-
nyeket alkoté6 mémek a természetes kivalasztodas soran ugy alakul-
tak, hogy eredend6 felkésziltségik egy része hasonlé. Miutan egy
mémplex lemasolédott egy agens agyaba, akkor az mar elérheti ezt
a mémplexet mint tudast, tehat tobbletfelkésziiltséget. Azt is mer-
ném allitani, hogy az ember agensek tobbletfelkésziiltségeinek legje-
lent&sebb hanyadat az agyukba masolédott mémek teszik ki. Erdekes
kérdés lehet, hogy ha egy ember agens tudasként érzékeli az agya-
ba masolodott mémet vagy mémplexet, akkor az agyaban lévé
mémek €s mémplexek (ha agensnek tekintjik éket) miként viszo-
nyulnak az ember agenshez. Ennek a viszonynak a vizsgalata viszont
nem témaja e dolgozatnak.
A szintér magyarazatanal egy gondolatot hivok segitségtil:

A kommunikativ felkészultségekkel rendelkezé agens megnyilvanu-
lasainak szintere az a hely, ahol ezen felkésziiltségeivel meg tud nyil-
vanulni €s meg is nyilvanul. A kommunikacié tehat mindig valahol
torténik, s ezt a kommunikdcio szinterének nevezziik.'®

A mémek esetében mondhatjuk, hogy a vicc-mém vagy az akuszti-
kus szintérben (kimondva) vagy a vizualis szintérben (leirva) vagy
mindkettében egyszerre (ha két személy egyszerre felolvassa) tud
megnyilvanulni €s nyilvanul meg.

A helyzet nem egyszerd. Bar gyakorlatilag mindenben sikerlt
oOsszebekiteni a két elméletet, vannak még pontok, amelyek tovabbi
vizsgalatot igényelnének. Az egyik ilyen egyértelmten az intézme-
nyek témakore. Bar a jelen allapotban 6sszeegyeztethet6 a két elmé-
let, de érzek még olyan homalyos foltokat (mint ahogy azt jeleztem
is), amelyek érdemesek lennének tovabbi kutatasra, és valdszind,
ezzel még egy ilyen dolgozatnyi terjedelmet ki lehetne tolteni.

Ezen fejezet végeredmeényeként alljon itt egy példa, amelyben
egy mém utanzas altali terjedését leirom a PTC terminolégiajaval,
egyszersmind bebizonyitva ezzel hipotézisem mindkét felét.

El6ttem van egy izgalmas kényv. A kényv egy mém hordozdja.
Ahogy elkezdem olvasni, létrején a kommunikativ allapot. A megol-
dani kivant probléma mindkét félr6l a masolodas (a kivanatos jovo-
beli allapot az agyba masolodas). A mémnél azért, mert ez az alap-
veto késztetése, nalam azért, mert érdekel a kényv, €s szeretném
tudni, mi van benne. A mém eredend6 felkészultségei kézé tartozik
példaul, hogy magyarul van, latin betiikkel irodott, kéveti a magyar
nyelv grammatikai szabalyait stb. Ezek mind az én tébblet-felkészult-
ségeim kozé tartoznak, mivel megtanultam a magyart mint anya-
nyelvet, tehat a mémmel vannak k6zds felkésziltségeink, €s ezekhez
mindketten hozzafériink. Szintér a vizudlis szintér. Intézmény szintén
lehet a magyar mint anyanyelv, am ez csak a szamomra elérhet6
mint tobbletfelkésziiltség.
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. R 19 V6. Opus 24,
Osszefoglalas 2013/3., 57-64.
A végére értunk hat ennek a dolgozatnak, de azt nem merném alli- 20 vs. Opus 25,

tani, hogy teljes mértékben lezartnak tekinthetjik a felmerdlt kérdé-  2013/4., 80-88.
seket. Azt hiszem, megértettem, mire is gondolt Zsakos Bilbo, ami-
kor Frodot figyelmeztette A Gydirtk Ura elején, hogy nagyon vigyaz-
zon, ha ralép egy utra, ugyanis ha nem figyel oda, mire észbe kap,
labai mar elképzelhetetlen tavolsagba sodortak el. Nekem is folya-
matosan féken kellett tartanom a ,ldbaimat”, nehogy letérjek a
vdlasztott utrol. Minden egyes ilyen lehetséges elagazast feltiintet-
tem a dolgozatban, €s nem tartom kizartnak, hogy valamikor még
foglalkozni fogok velik. Azonban mindenképp szeretném elkertlni,
hogy a memetika legyen az én ,Egy Gylrim”, nehogy ugy jarjak,
mint Blackmore, aki a mémelmélettel kivan uralkodni mindenek
felett... De milyen utat is jartunk be a dolgozattal?

Azzal a hipotézissel kezdtiik, hogy az az utanzasi folyamat, ami-
vel a mémek egyik agybdl a masikba koltéznek, tulajdonképpen
kommunikacio, és ebbdl kévetkezett a masodik hipotézis, hogy mar-
pedig ha az, akkor meg kell felelnie az altalam valasztott harom kom-
munikacicelméletnek.

Ezutdn kovetkezett a memetikdt réviden bemutatd fejezet.!®
Legnagyobb segitségem a memetika nagy kutatéhdarmasa volt:
Richard Dawkins, Susan Blackmore €s Daniel Dennett. Mas szerzék
gondolataival kiegészitve, de féleg az 6 konyveikbol dolgoztam, mivel
a mémelmélettel kapcsolatban a legtébb fundamentalis megallapitas
tolik szarmazik. Arra térekedtem, hogy a lehet6 legrévidebben bete-
kintést nyujtsak Dawkins elméletének alapjaiba. Egy pusztan a meme-
tikaval foglalkozo dolgozatban biztosan helyet kapott volna azon teri-
leteknek a bemutatasa, melyekre atterjedt az elmélet. Ide sorolhatnam
példaul azt, hogyan készénheté a mémeknek a nagy emberi agy kiala-
kulasa, hogyan tudnak hatni a mémek a génekre, vagy miért vagyunk
m,i emberek tulajdonképpen csak mémgepezetek. Ezek azonban mind
olyan iranyokba vittek volna el, melyeket a dolgozat terjedelmi korla-
tain belil nem lett volna modunk tlizetesen kérbejarni, raadasul valasz-
tott témamat csak igen tavolrdl érintettek.

A kovetkez6 fejezetben megismerkedhettink a minden kétséget
kizaréan korszakalkoté matematikai kommunikdciéelmélettel.2° A
Shannon és Weaver nevéhez fiiz6d6 elmélet ugyan javarészt mérno-
ki megfontoldsokat tartalmaz, de Weaver értelmezé/kiegészits tanul-
manyanak készénhetéen a tarsadalomtudomanyokba is kdnnyen atil-
leszthet6. Felvazoltak egy kommunikacios aktus alapveto 6sszetevé
elemeit, és tették ezt olyan bamulatos eleganciaval, hogy még ma is
megillja a helyét. Sikerilt olyan altalanosan megragadniuk a kom-
munikacié alapjait, hogy az altaluk szabott kommunikacios feltétel-
nek a memetika kénnyedén meg tudott felelni. Miutan itt bebizo-
nyosodott, hogy a mémek terjedése valoban kommunikacio, meg-
néztem, hogy az informacio és a zaj fogalmai milyen esetleges tobb-
let értelmet kaphatnak a memetika szemuvegén at nézve.
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Az els6 akadaly utan koévetkezett Roman Jakobson €s a nyelvi
kommunikdcio funkciéi.?! Ezt a részt arra éleztem ki, hogy a jakobso-
ni hat funkcié szolgalhat-e valamilyen célokat a memetika szempont-
jabol. Arra jutottam, hogy a mémek sikerességét nagyban meghata-
rozhatja, mely funkcié a dominans az adott Gzenetben, vagy az adott
tzenet melyik funkciok milyen aranyu vegyitésébdl all 6ssze. Ha fel-
vessziik a mémelmélet szemiivegét, akkor ugy latszik, hogy a fatikus
€s a metanyelvi funkcié egy mém masoldsi megbizhatésagat hivatott
tamogatni, az emotiv és a poétikai a mém élettartamara lehet kiha-
tassal, a konativ €s a referencidlis pedig kis mértékben a mém ter-
meékenységére. Ez utobbi kettd inkabb latszik alkalmasnak arra, hogy
taptalajt biztositson a kommunikdcioban a mémek terjedésének.

A harmadik kommunikéciéelmélet a Horanyi Ozséb nevéhez
fliz6d6 participacios elmélet volt. Ezt azért tartottam kildndsen érde-
kesnek, mert Shannonnal és Weaverrel ellentétben a kommunikaciot
allapotnak tekinti. Ahhoz, hogy megallapitsam, a mémek terjedésuk
soran képesek-e ebbe a bizonyos kommunikativ allapotba kertlni,
ossze kellett hangolnom a két elmélet terminusait. Azért, hogy ez
sikertljon, sorra vettem a participacios elmélet kulcsfogalmait, és
megnéztem, mit jelenthetnek ezek a memetikaban. Arra a kévetkez-
tetésre jutottam, hogy a participacios elmélet szerint is tekintheto az
utanzas folyamata kommunikacidonak, csak itt épp kommunikacios
allapotnak, valamint ez az utanzasi folyamat minden elemében meg-
felel a PTC-nek. Ezzel a harmadik kommunikaciéelméletnél is beiga-
zolodott a két hipotézisem.

Igy, a végére érve, azt kell mondanom, érdekes és izgalmas (it dll
mogoéttem. Nagyon élveztem, amikor kilénb6z6 kutatok kilénb6zé
nézetei kozott kellett az atjarokat megkeresnem, €s harmoniat hozni
oda, ahol el6tte még csak kapcsolat sem volt. Erhet persze az a vad,
hogy azt lattam, amit latni akartam, €és ez részben talan igy is van.
Meg akartam vizsgalni a harom kommunikaciéelméletet a memetika
szemsz6geébol, ezért minden elemikbe memetikai vonatkozasokat
slattam bele”. Ezt azonban azért nem tartom gyengeségnek, mert ha
olyat talaltam volna, ami sehogy sem egyeztethetd 6ssze a két aktu-
alisan vizsgalt elmélet kézott, akkor ott hiaba szerettem volna barmit
is belelatni, nem sikerilhetett volna.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az utébbi tiz évben jelentésen
visszaesett a memetikaval foglalkoz6é tudomanyos értékd cikkek és
kényvek megjelenése. Edmonds szerint a memetika nem tudott
valaszt adni az 6t ért kritikakra, és ez is hozzajarult a Journal of
Memetics internetes folydirat 2005-6s megsziinéséhez. Bar Dawkins
elmélete nem cafolodott meg, mégis ugy tlnik, lankadt az erre a téma-
ra iranyuld tudomanyos érdeklédés. Természetesen engem ez nem
tantoritott el attol, hogy a mémelmeélettel foglalkozzam, és csak remél-
ni tudom, hogy sikertilt relevans gondolatokat megfogalmaznom.

- M
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HEGEDUS NORBERT

SF utikalauz kezdoknek

(Santa Szilard: Mesterséges horizontok)

Ha létezik hianypotlo md, akkor Santa Szilard konyve az: a magyar 1 SAnta Szilard,
irodalomtudomany régi adéssagat torleszti. A sci-fi mindig is nép- ~ Mesterséges hori-
szerlinek szamitott hazankban, s a zsaner ma is tobb kiado profiljat iont?k' Bevezetés a
ortars sci-fi olvasa-

meghatarozza (gondoljunk pl. az Agave vagy az Ad Astra kiadokra).  sipa, parazita kény-
Ez a népszerliség viszont nem hozta magaval az akadémiai kézeg vek 7., Lilium
érdeklodését. Ugyan a Magyar Scifitorténeti Tarsasdg Gttéré munkat — Aurum,
végez a zsaner kritikai elismertetése terén, még mindig sok a behoz- ?g?;szlidahdy’
nivalé. Ti., mig a vezeté nyugati egyetemek mar egy ideje termé-
szetesnek tartjak, hogy a kultura feltérképezését a kortars €s popula-
ris muvekkel kell kezdeni, addig a hazai irodalomtudomany — egy-két
udité kivételtol eltekintve — egyelére nem hajlandé err6l tudomast
venni. Ez azért foléttébb €rdekes, mert a sci-fit megujité cyberpunk
iranyzat lassan harminc éve van jelen az irodalomban, s azota jelen-
tosen differencidlédott. Uj muifajok jelentek meg, s a régebbiekkel
kontaminalédtak, vagyis a lemaradasunk egyre aggasztobb.

A Mesterséges horizontok a kortars science fiction irodalomba
kivan betekintést nyujtani, és itt a ,kortars” jelolot tessék komolyan
venni. A monografia természetesen kdzdl egy bevezet6t a miifaj elo-
torténetéhez, de ezutan tényleg a legfrissebb miivekrdl olvashatunk.
Egyesek talan hianyolhatjék a klasszikus, a régebbi, 50-es, 60-as évek-
beli sci-fikre torténé bévebb utalasokat, de az valdban nem fért volna
bele a kényv kereteibe. Santa Szilard kényve a klasszikus sci-fi csupan
azon valfajaival foglalkozik, amelyek ma is produktivnak bizonyulnak.

Egy rovid torténeti felvezetés utan a szerzé réviden ir a sci-fi mifa-
ji sajatossagairdl, s mar itt felhivja a figyelminket arra, hogy a ,,mifaj
olvasasakor az olvaso elfogad szamos konvencioét, [...] olykor a nyelv
mikodésének mas maodjat is”! — példdul a ,he turned on his left side”
mondat esetében: ,Az egyik olvasat alapjan ez azt jelentheti, hogy
valaki a bal oldaldra fordult, ugyanakkor egy sci-fi kontextusban Ugy is
olvashatjuk, hogy az illet a bal oldalat aktivalta, bekapcsolta.” Ezt azért
fontos kiemelni, hogy ldssuk: a Mesterséges horizontok nemcsak egy
irodalomtoérténeti munka, amely igyekszik elhelyezni a kortars sci-fi "
miuifajait az irodalmi hagyomanyban, ennél sokkal tébbre vallalkozik —
egy magas szintl elemzéi nyelvet mikodtet, melynek segitségével a
befogado ért6 olvasdjava valhat a zsanerhez tartozé miveknek. A
révid bevezetot kovetden a szerzé sorra veszi a miufajjal foglalkozo
fontosabb folyoiratokat és ismerteti a relevans szakirodalmat.

2 N mee
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2Uo., 19.

3Uo., 35.

4Uo., 38.

Santa Szilard koényve fejezetenként veszi sorra a kortars sci-fi
almiifajait. Ezek a fejezetek akar kilénallé tanulmanyokként is olvas-
hatok. Az elsé a cyberpunkot veszi gorcs6 ala, azt a miufajt, amely
tulajdonképpen uj megvilagitasba helyezte a mufajrol szol6 diskur-
zust. A szerzé bemutatja, mi volt az, amiben a cyberpunk , Gjitott”, a
technolégiai utopizmus elutasitasat, az ember €s gép kozotti hatarok
elmosodasat, a poszthuman kor abrazolasat. Bar a mifajt leginkabb
William Gibson nevéhez koétik, a kényv bemutatja az egész mozgal-
mat, s felhivja az olvaso figyelmét arra is, hogy a ,,cyberpunk iranyzat
hatdsai messze tulnyulnak a science fiction hatdrain”.? Santa Szilard a
koézelmiultban megjelent kézikényvek segitségével a posztmoderniz-
mus keretein beliil helyezi kontextusba a modern sci-fi iranyzatait. A
tovabbi fejezetek a brit SF-boom, a spekulativ fikcio, az Gj Gropera, a
nano- és biopunk mifajait mutatjak be egy-egy reprezentativ mu
segitségével. A magyar olvaso itt valéban olyan szévegekrodl olvas-
hat elemzéseket — pl. China Miéville vagy Paolo Bacigalupi regénye-
ir6l —, amelyek eddig elkerulték a hazai kritika figyelmét (esetleg nem
forditottak még ket magyarra).

Mint azt mar emlitettiik, a kényv egyik legnagyobb erénye, hogy
a kivalasztott szévegeket nemcsak az irodalom tagabb kontextusa-
ban szemléli, hanem preciz, a széveget szorosan olvaso elemzések-
kel is szolgal. A szerz6 elméleti felkésziiltsége ugyanis meglehetdsen
impondl6é — az elemzések hatteréil a legfrissebb angol nyelvl szak-
irodalom szolgal. Ennek kapcsan érdekes megfigyelni, hogy az ujfaj-
ta irodalom ujfajta elemzéi nyelvet teremt — vagy masképpen: az
elemz6i nyelv hasonul az elemzett mihoéz. A legjobb kortars SF
muvekre ugyanis nemcsak a poé€tikai 6sszetettség a jellemz6, hanem
az is, hogy sok esetben feltételeznek bizonyos természettudomanyos
tudast. Neal Stephenson Snow Crash cimiU muvének elemzésekor pl.
Santa Szilard a memetika tudomanyat hivja segitségtil. A regény koz-
ponti metaforaja szerint ugyanis az ,emberek szamitogépek, €s a kul-
turdlis szoftver programozasanak képessége az emberek fol6tti ural-
mat jelenti, egyben ellenérzi a be- és kijévé informaciot, mely az
emberi életnél is értékesebb drucikk.”®* A ,memetika atyja”, Richard
Dawkins szintén egy hasonlé metaforat hasznal (az emberi agy sza-
mitogép, mely a mémek jatékszere). A regény vilagaban a snow
crash egy virus, amely mind szamitégépes, mind biologiai formaban
terjed, s foleg a hackerekre jelent veszélyt. Stephenson regénye
valoszinileg értelmezheté a memetika ismerete nélkul is, kalénben
nem valt volna bestsellerré, de el kell ismerniink, a minek egy
meélyebb, alaposabb elemzését kapjuk a memetika segitségével.
Stephenson regénye ugyanis megmutatta, hogy ,,a mémek és a viru-
sok mar a kezdetektdl velink vannak, és nem minden esetben dest-
ruktivak, s6t, ember és virus szétvalaszthatatlanok”.*

Ezekben a miveletekben azt vesszik észre, hogy az irodalomtu-
domany nyelve a természettudomanyok nyelvével kontaminalodik, a
muvek jobb megértése érdekében az elemzo kénytelen kiboviteni a
fogalomkészletét. Ennek persze megvannak a maga veszélyei, hiszen
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fennall az esélye annak, hogy a természettudomanyi diskurzusbol
kiragadva az adott szakkifejezés jelentésvaltozason megy at, s ez fél-
reértésekhez vezethet. Ez persze kell6 odafigyeléssel kivédhetd, s
igy az ,irodalomtudomany nyelve és szemlélete olyan interkulturalis
és tudomanykézi kapcsolatrendszerré alakithato, amely mar régen
nem csak az irodalomtérténeti gondolkodas beliigye, és éppen ezért
biztositéka lehet a kulonféle szakterlletek konstruktiv Osszjatéka-
nak”.> A természettudomanyok ilyetén torténé bevondsa az elemzé-
sekbe természetesen tovabbi terheket r6 az irodalmarokra, hiszen
sajat szakterlletiik mellett a természettudomanyok terlletén is nap-
rakész ismeretekkel kell rendelkeznitk. Ez mar csak azért is pozitiv
lehet, mert igy a human tudosok szembesulhetnek pl. azzal, hogy az
egyes diszciplindk masféle igazsagfogalommal dolgoznak. (Mig a
human tudomanyok esetében a hagyomany és a tekintély, addig a
természettudomanyok esetében objektiv mérések doéntik el, hogy mi
igaz €s mi nem.)

Bar a Mesterséges horizontok bevallottan nem térekszik a kortars
SF teljességének bemutatasara — a zsaner hihetetlen gazdagsaga
miatt ez nem is sikerlhetne —, mégis remekil adja vissza a mifaj-
tdmb sokszinlségét. Ennek ellenére néhanyan hianyosnak €rezhetik.
H. Nagy Péter a kényvrél irva megjegyzi: ,....megfontolando, hogy a
kényv elején nem lett volna-e érdemes részletesebben szoba hozni
Philip K. Dick életmtvét. Jo néhany — a szerzd altal is idézett — szak-
ember evidensnek tartand, hogy egy ilyen munkat Dick-fejezettel
lehetne inditani, hiszen Dick a slipstream jovoltabol hasonlo pozicio-
ba kerilt a szazadvég kanonjaiban, mint anno Borges a mainstream
irodalomban.”® Bar a konyvben Dick életmUive tobb helyen is emli-
tésre kertl, valoban nem kertl sor olyan részletes bemutatasra, mint
mondjuk Gibson esetében — persze azt se feledjik, hogy Dick mve-
irél jelent mar meg tanulmanykétet (€pp a Parazita-kényvek sorozat-
ban)’. Tény, hogy egy szakérté olvaso hidnyolhat bizonyos szerzéket
€s miiveket, €s ha van hianyossaga Santa Szilard kényvének, akkor az
valéban ez: tdl gyorsan, mondhatni hirtelen ér véget. Vallalt céljait
azonban maradéktalanul teljesiti: szakszerl bevezet6t nyujt a kortars
sci-fi olvasasaba, az irodalom széles spektrumat taglalja, €s magas
szintl elemzG6i nyelvet mikodtet.

SANTA Szilard, Mesterséges horizontok. Bevezeteés a kortars sci-fi olva-
sdsdba, Parazita konyvek 7., Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2012.
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5 H. NAGy Péter,
Természetes elvara-
sok. Santa Szilard:
Mesterséges hori-
zontok, Kalligram,
2013/7-8., 155.

6 Uo., 156.

7 SziLARDI Réka
szerk., Utkéz6 vild-
gok. Tanulmanyok
Philip K. Dick mtve-
irdl, Parazita kony-
vek 5., Lilium
Aurum,
Dunaszerdahely,
2010.

SANTA SZILARD

MESTERSEGES
HORIZONTOK

BEVEZETES A KORTARS SCI-FI OLVASASABA




opus-27_opus-5.qxd 9. 11. 2013 21:37 Page 98 4@i

SZOMBATHY BALINT

Az onmegsemmisités bacskai
poétaja

Bada Tibor (l]]vidék [Novi Sad], 1963 — Budapest, 2006) a kortars
magyar miivészet egyik legnagyobb fenegyerekeként kertilt be a tor-
ténelembe. Szulévarosaban elvégzi az Iparmivészeti Szakkodzépisko-
la grafikai szakat (1982), majd a Jugoszlav Néphadseregbdl vissza-
térve a Bolcsészettudomanyi Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalom
Tanszékének a hallgatoja harom éven at. 1992-ben attelepil Buda-
pestre, miutan mar 1986 6ta jelen van a magyarorszagi mivészeti
szinen. A fiatal nemzedék elsésorban a Tudésok zenekar frontembe-
reként ismeri meg. Sajat magat ugy jellemzi, mint aki ,a modern
mivészethez mélté miivek megalkotéja”. Képzémivész, kolts,
zenekari szerepld, aki napi rendszerességgel gyartja szandékoltan
bargyu, naivitassal athatott 6n- és nemzedéki vallomasait. A boldog-
talansag, az elégedetlenség gesztusanak €s a kivetettség panaszanak
tekinthet6 szinte mindegyik fennmaradt alkotasa (még a humorosak
is), s ilyenként, természetesen, a magany kinyilatkoztatasanak is.

Helyi és tagabb kanonokat sutba vagé mivészete a 80-as évek
koézepén vesz lenduletet. Leginkabb a punk-zene magatartasi minta-
ja és az alternativ popkultira tagabb frontja van ra hatdssal. Tuda-
tosan faradozik a félmuveltség esztétikai igénytelenségének és az
ideologiai sz€ls6ségesség anarchista szeml€letének némileg lagyabb
programszert meghonositasan. Mivészeti eszményképeit a devians
torténeti példakbol eredezteti, tobbek kdzoétt Van Goghébdl és Jean-
Michel Basquiatébal, helyi viszonylatban pedig egy sajatos jugoszlav
miuvészeti vonulathoz, a Bosznidban fészket rako Uj-primitivizmushoz
all kozel.

Indulasa egybeesik a transzavantgard festészet legfényesebb id6-
szakaval, 6 maga is elOszeretettel alkalmazza annak szokatlan, eklek-
tikaban kicsucsosodo idézettechnikajat, képi €s tartalmi kisajatitasi
\ \ N modszerét. Alapvetéen narrativ mivész, képzémiuvészeti €s kolte-

‘ / szeti munkai a torténésnek, a cselekménynek, illetve a meseszeru-
7 4 ségnek képezik nyelvi foglalatat. Nyersen megfestett képei és 6ssze-

- szabdalt kollazsai humorral €s szarkazmussal atitatott abszurd dramai
szituaciokat rogzitenek, mig rimelésre hajlo verssoraiban a fogalmi és
a verbalis jatékossag Utkozik ki. Kezdetben hazilag fabrikalt fizetek-
ben terjeszti a verseit, majd az Uj Symposion folyéirat 1988-ban mel-
leékletként megjelenteti els6 hivatalosan is jegyzett kiadvanyat, amely
kollazsait tartalmazza.

ma- 0[S
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Munkdssaganak elsé periodusdban szociografiai érzékenységrdl is
tanudskodo6 hagyomanyosabb képeket fest mindenféle lomos faanyag-
ra, keritésdeszkara, 6nmagat példaul vak harmonikasként és kerék-
parosként abrazolja. 1985-ben sziiletik meg 6rokzold slagere, az Apa
kocsit hajt cimiu verse, amelyet kantalva adott el6 a harmonikajat
potyogtetve. Majd a gyermeki €n jatékosan tiszta korszakat a 90-es
évek elejétol az 6rdogi €n birodalma veszi hatalmaba, stilusa is atfor-
dul egyfajta nyers primitivizmusba €s magikus expresszionizmusba.
~Mindezt fegyverként mikodtette az €lettel folytatott harcaban a
prid komolysag, a hlivés racionalitas €s a halalként felfogott unalmas
beidegz&dések ellen” — irja rola drMarids Béla. Koltészetének mere-
dek asszociacioi €s nyelvi fordulatai, valamint fogalmi széjatékai szin-
te kizarolag magyarul mikoédnek, egyszerten lefordithatatlanok (csak
néhany kép- és verscim: Bus busa orgazmusa tusa, Komoly Kovacsék
kakat kovdcsolnak, Vak Kant Vakkant, Verekvé verCHE, Késé kés 6
stb.). A fény és a sotétség esszencidlis harcanak jegyében zajlik a 90-
es évek végétol 2006-os rejtélyes halalaig tarto utolsé korszaka,
amelyben 6rvényl6 energiaval atizzitott vilagokat vizional a festészet
eszkozeivel, egyidejlleg idézve meg a pokol emészts tuzét €s a
mennyorszag vakitéan orokkévald fényeit. Az alomvilagot kredlja
meg a hétkéznapokban is, magas szinvonalon dekoralt mitermének
kézponti szimboluma a Hold.

Onmagardl tgy fogalmazott, hogy ,az els6 angyal és az utolsé
szar”. Mindent megtett, hogy mindkét elvarasnak eleget tegyen. Az
a mendemonda jarja, hogy amikor legkdzelebbi hozzatartozoi halot-
ti hamvait a szll6helye felé folydogalé Dundba szértdk a magyar
féovarosnal, egy vizi sell6 igy sohajtott fel a kodzelben: ,Tiborunk,
Tiborunk, hova lett hat a borunk?”

Eletmiivének elsd, nem teljes 6sszefoglaldsat a Total érzelemhalal
— Bada Dada Tibor antikanon cimu koétet tartalmazza (A38, Budapest,
2007), és most van készilében egy, a kollazsait dsszegydijté kiad-
vany az ugyszintén budapesti Neon Galéria gondozasaban.

Skoda a€pkecsim suhan...

e
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MUNKATARSAINK

Afra Janos (1987, Hajddboészérmény) kolts,
miuivészeti iro, szerkeszté. Elsé verseskotete
Glaukoma cimmel 2012-ben jelent meg.
Debrecenben él.

Baka L. Patrik (1991, Briinn) prézaird, kritikus,
a Selye Janos Egyetem magyar—toérténelem
szakos hallgatéja. Regénye Az Egiek legenddja
cimmel 2007-ben jelent meg. Szazdon él.

Barak Laszl6 (1953, Muzsla) kolts, novellista,
publicista, a NAP Kiado igazgatdja. Legutobbi
verseskotete A haldalnepper cimmel 2010-ben
jelent meg. Kisudvarnokon él.

Barczi Zsofia (1973, Rimaszombat) prozairo,
irodalomtorténész, a Konstantin Filozofus
Egyetem oktatdja. Legutobbi tanulmanykotete
Mezsgye cimmel 201 1-ben jelent meg. Ersek-
djvaron él.

Csehy Zoltan (1973, Pozsony) kolt6, mfordi-
to6, irodalomtorténész, a Comenius Egyetem
oktatdja. Legutobbi verseskotete Homokvihar
cimmel 2010-ben jelent meg.
Dunaszerdahelyen é€l.

Halmai Tamas (1975, Pécs) kolts, prozairo,
kritikus. Legutébbi, Ujrairt emiékezet cimii
esszékotete 2010-ben jelent meg. Pécs-
Somogyon él.

Hegediis Norbert (1987, Rimaszombat) iroda-
lomkritikus, a Selye Janos Egyetem doktoran-
dusza. Komaromban és Rimaszombatban él.

Hegediis Orsolya (1974, Ersekujvar) a
Konstantin Filozofus Egyetem oktatdja. Kényve
A magia szévedeke. Bevezetés a magyar fan-
tasy olvasdsaba I. cimmel 2012-ben jelent
meg. Ersekdjvaron él.

Juhisz Gergely (1988, Ersekujvar), médiakom-
munikator, a Corvinus Egyetem doktorandusza.
Budapesten él.

e

N. Juhasz Tamas (1987, Komédrom) irodalom-
és filmkritikus. Flirén él.

Mester Gyorgyi (1954, Budapest) ird.
Legutobbi kényve Zizi naploja — a ,.kos” jegyeé-
ben cimmel 2012-ben jelent meg. Budakeszin €l.

Mizser Attila (1975, Losonc) ird, kolts, a
Palocfold f6szerkesztSje. Legutobbi esszékote-
te Lapos videk cimmel 2012-ben jelent meg.
Fuleken él.

Sz. Molnar Szilvia (1972, Budapest) irodalom-
torténész, szerkesztd. Legutobbi konyve
Szavak visszavonuloban. Bujdoso Alpar inter-
medialis mivészete cimmel 2012-ben jelent
meg. Bécsben é€l.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkesztd, a Selye Janos
Egyetem oktatdja. Legutobbi kdonyve Adatok
tanca cimmel 2012-ben jelent meg. Ersekdjva-
ron él.

Polgar Aniko (1975, Vagsellye) kolts, fordito,
irodalomtorténész, a Comenius Egyetem okta-
toja. Legutobbi verseskotete Régésznd kérom-
cipében cimmel 2009-ben jelent meg.
Dunaszerdahelyen é€l.

Szombathy Balint (1950, Pacsér — l]jvidék)
kolts, képzémiveész, mivészeti ir6, a Magyar
Mihely szerkeszt6je. Budapesten é€l.

Varga Imre (1950, Kisgyarmat) kolté, mifordi-
to6, szerkesztS. Legutobbi verseskdtete Agram
Irev lelki mozija cimmel 2006-ban jelent meg.
Tinnyén él.

Zalan Tibor (1954, Szolnok) iré, kolts, drdmai-
ré. Legutobbi verseskotete Szetgondolt jelen
cimmel 201 1-ben jelent meg. Budapesten é€l.

Zolczer Péter (1988, Nagykiirtods) az ELTE dok-
torandusza, a Selye Janos Egyetem oktatdja.
Ipolybalogon él.

A folydirat idei hat szamat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek és a folyoirat-szerkesztosegeknek.




