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BARAK LASZLO

Alultuningolt szolamok

1.

Nincs a halalban semmi kegyelem,
Az élet sem aldozati oltar.
Nyomtalanul tinik majd el a féldben
Az 6sszes fegyelmezett polgar.

2.

Kedvtelésbol kutatta csak a szél iranyat.
Hiszed, vagy nem hiszed,

Farzsebében ott lapult az 6rokkévalosag,
Nem érdekelte a nyomora senkinek.

3.

Urnaban dekkolt a helyi szivtipro,

Mig hamvait az 6zvegy meg nem felezte.
Egyik felét kanalis vitte vilagga,

A masikat szé€lnek eresztette.

4.

X politikus, €jjel-nappal a gyomraba latni.
Turkalhatsz benne feszt — semmi se dragal

Am, ha nem figyelsz, hipp-hopp a taplalékava leszel,
Hisz X a Facebookon tgyel, ott a hazgja.

5.

Nem abbdl él, hogy koélté — abbol sem hogy sznob.
Nem hirdet igét, nemzettudatot nem dagaszt.
Szukolnek tole luzerek, mell6zik is a tankdnyvszerzok.
Legalabb nem rajzolnak majd a kélykok a szajaba faszt.

6.
Van, aki tallép azon, hogy mi illik €s mi nem.
Vannak legbeldl hizlalt vagyak — nem csak piszkosak.

- LY
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GoOndor furtdket ohajt a fésu, szlizi ajakra var a tiszta viz.
Van, aki naponta zaszloba 6lt6zik, de soha nem mos fogat.

7.

Gyilkos iramban masztatok fol a templomtoronyba.

Az asszonyoddal kéz a kézben kellett volna —

Szolt a telhetetlen Isten.

Meghdditottunk mégis, ripacs, mar csak egymast kell — naponta.

Micsoda pillanat...!

El6fordult mar veled,

hogy legszivesebben megkértél volna egy pillanatot:
maradjon még legalabb egyetlen pillanatig?

Mig elbodbiskolsz, mondjuk, egy forgalmi dugdban,

amig lenyelsz egy korty italt,

nyalad cseppen,

sziven talal egy golyo,

bakancs alatt csigahaz roppan.

Csak azeért,

hogy legfeljebb alakulofélben legyen néhany olyan esemény,
ami mar megtortént veled,

hogy legalabb egyetlenegyszer utolérd,

ami meég elkerul,

és beteljesedhessen az a kegyetlen el6érzet,

hogy képes leszel megkulénbdztetni egy pillanatot attol, ami nem az.

Lektir

Egyre tobbsz6r agyal azon,

hogy egy-egy szirupos tango helyett,

legalabb még egyetlenegyszer,

csakis egy proszto, durva korre kérjek.
Mondjuk, egy konyhapulton, mosogaté mellett.
Vagy térdre ereszkedve, akar egy spajzban,
beféttek, szalonnavégek

0NN e
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€s kdcsogok kozott

(az okostelefonokat meg a macskat sem kellene kizarni).
Az sem mellékes igény,

hogy aztan ugy legyen képes elmenni,

mintha épp megérkezett volna.

Egyre tobbszor agyal azon,

hogy eljohet az id6,

amikor mar csak ugy lesz majd képes megérkezni,
mintha éppen tavozoban lenne.

Pedig egy regényh6snek
orokkon-o6rokkeé ugy kellene a bugyikat nedvesitenie,
mint az akcios araknak egy fehérnemdshopban.

Artenoon, 2012. Installacio, Pécs
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ZSAGOT ANDRAS

Hét hirtelen befejezés

Els6

Zocsik Janos hentes volt egy aruhazban.

Soha nem 6lt embert.

Kétszer gondolt r4, mi lenne, ha a vele szemben lévét agyon-
csapna. De mindkétszer visszatartotta magat.

Zocsik Janos egyszer azért diihodoétt fel, mert kinevették, masod-
szor azért, mert nem nevettek az egyik viccén.

A feleségét egy €kszerizlet el6tt allva pillantotta meg el6szor,
nagyon megtetszett neki, hazaig kisérte. Masnap is talalkoztak vélet-
lentl, aztan valahogy hazassagot kotottek, isten se tudja, hogyan.

Ha Zdécsik Janos agyonutétte volna azt, aki nevetett rajta vagy azt,
aki nem nevetett a viccén, Zocsik Janos akkor nem kététt volna
hazassagot, legalabbis akkor nem, amikor valéjaban megndsiilt, mert
akkor bérténben Ult volna.

Talan gyereke se sziletett voln

Masodik

Zocsik Janos hentes volt egy aruhazban.
Soha nem oIt ember

Harmadik

Zocsik Janos a magyar torténelemben annyi szerepet se jatszott, mint
egy pocok, de nem akarjuk sértegetni. Az emberek altalaban kis sze-
repet jatszanak a magyar toérténelemben, kisebbet, mint egy pocok.

Zocsik Janossal lehet tréfalkozni, jol megtermett ember, szent-
igaz, de megfontolt, nehezen jon ki a sodrabal.

AKki az els6t €és a masodikat elolvasta fentebb, de elég, ha csak az
egyiket, az tudja, Zécsik Janos nem 6lt még embert.

Mar negyvenéves is elmult, de még nem 6lt embert.

Aki az elsot elolvasta, az hosszan olvashatott Zocsik Janosrol, aki
a masodikat, az a lényeget ismerte meg, aki a harmadikat, jelen ira-
sunkat bongészi, az Ujdonsagokat talal az el6z6 kett6hoz képest.

Példaul azt, hogy Zocsik Janos szilei tomeggyilkosok voltak.
Edesapja az olasz maffia szolgdlataban dllt, anyja itt Magyarorszagon

mészarolt. Zocsik Janos mindkét sziilgjét elfogta a rendorség, és
elitélte az igazsagszolgaltatas.

0NN o
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Zdcsik Janos apja ugyan az olasz maffianal dolgozott, de magyar volt, egyik baratja
unszolasara hagyta el az orszagot a hetvenes években.

Nem tudjuk, Zocsik Janosnak hany gyermeke van, de reméljik, hogy barmennyien is
vannak, egyik se sodrodik a blin uUtjara, hanem toérvénytisztel6 lesz, mint apjuk.

Zocsik Janost €én nem ismerem, mégis irok réla.

En gyakran irok nem ismert emberekrdl, példdul Zécsik Istvan, Zdcsik Zoltan.

Zocsik Zoltan alacsony, egyaltalan nem hasonlit Zocsik Janosra se, Zocsik Istvanra se.

Ha valaki nem ismer valakit, attél mé

Negyedik
A negyedik a harmadik utan jon (és el6zi az 6tddiket).

Ha egy hét tagbol allé sor negyedik tagjahoz jutunk, akkor a kézepén tartunk. A csi-
tortoki nap tehat kitlintetett ebbdl a szempontbol.

Azt szeretnénk, hogy mostani hét irdsunk felcserélhet6 legyen, tehat az els6 lehessen
hatodik, az 6t6dik lehessen masodik.

Szeretjik a rendet, de most nem arrdl van sz6, hanem probaljuk meg, hogy az els6 a
hatodik, az 6tédik a masodik. Ugy is érthets lesz.

Azt szeretnénk, ha feltennék a kérdést, az elsé miért elsd, az els6 legjobb helyen az
elsé helyen van?

En ezeken gondolkozom, de aki olvassa soraimat, & is ezen gondolkozik. A mérnok,
a geodéta talalkozik a mlvem folétt, eltavolodik napi gondjaitol, és kozeledik hozzam.

Aki akar, a negyedikrol mar most attérhet a hetedikre, €n ezt nem tehetem meg, most
a negyediket irom, majd kovetkezik az 6t6dik, hatodik, csak azutan a hetedik.

Tudok rola, hogy némelyek belejavitanak masok szépirodalmi szévegeibe, oldalakat
huznak ki, ezt a mostanit nem lehet kijavitani, mert szandékosan biztonsagi zarakat csem-
pészek bele.

Nem kérem, hogy a negyedik utan olvassak el a hatodikat.

Azt se kérem, hogy az 6sszes elolvasasa utan olvassak el még egyszer végig, majd
harmadszor is, de harmadszor Gugy, hogy el6sz6r a masodikat, utana a harmadikat, majd
az otodiket, aztan a negyediket, utana az els6t, utana a hetediket, végiil a hatodika

Otodik
Mivink cime Hét hirtelen befejezés, eddig elégedetlenek vagyunk, mert sokkal hirtele-
nebb befejezéseket reméltiink az elmondottak utan.

De még harom végzodhet hirtelen befejezéssel, varatlanul. Idegesitével, nyugtalani-
toval.

Zocsik Janos nézte a Hiradot, valaki megmentette a papat a kigyomarastol, radobott
a kigyora egy pokrocot és addig Utlegelte a gaz, beste tekergéz6t, mig mozdulatlanna,
halott tetemmeé valt.

Zocsik Janos is hasonl6 héstettekre vagyott.

Még nem oIt embert, de lelki élete sokkal magasabb rendd volt annal, hogy megelé-
gedjen azzal, ha az ur itél6széke el6tt all, pusztan azt mondhassa el gyarlosagai ellenté-
telezéseként, hogy nem oIt embert.

Zocsik Janos a szegények partfogdja szeretett volna lenni.

Barhol szakitjuk félbe az 6tédiket, az ugyan varatlan, de értelmetlen.

Am ha tetszeni fog valakinek, akkor mi tévedttnk, akkor hirtelen lesz, és akkor meg-
felel a cimben vallaltaknak.
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Zocsik Janos most mar nem gondolkozott azon, hogy palyat médositson.
Marad hentes, de az €let mas teriletein Ggy €l, hogy példat mutasson az ismer6seine

Hatodik

Zdcsik Janos amellett, hogy nem 6lt még embert, szexualis élete nem kiegyensulyozott,
stabil.

Ennél sokkal tébbeket érdekel munkavégzése.

Zocsik Janos hentes, ha valahol helyettesiteni kell egy hentest, mindenki azonnal
Zocsik Janost hivja, mert szakmajaban olyan kiemelked6 személyiség. Egyesiti magaban
a legkivalobb erényeket. Zocsik Janost a munkatarsai is szeretik, a vasarlok is.

Zocsik Janos legjobb baratjanak hianyzik a fél tiideje. Borzaszto latvany, nem is tagla-
lom. Mennyi emberi nyomorisag, szazezrek, ki se mernek mozdulni otthonaikbadl,
nehogy lathatéva valjanak.

Zocsik Janost rokonai nevelték, emlitettiik, mindkét sztil6je gyilkossagok sorat kovet-
te el. Zocsik Janost az iskolaban gyakran gunyoltak osztalytarsai a szuleivel, az egész
varos, az egész orszag tudott rola.

Szerencse, hogy érz6 asszonyok vették koril a gyermek Zocsik Janost, elmagyaraz-
tak, hogy szilei olyat tettek, ami nem helyes, megsimogattak a fejét, aztan azt is elmond-
tak, hogy ennek ellenére szeretheti, szeretnie kell anyukajat €s apukajat.

Zocsik Janos boldogan emlékezett anyukajara €s apukajara, amikor 6k hosszu bortén-
blntetésiiket toltdtték, arrdl nem is szélva, hogy apukdja Olaszorszagban raboskodott.

Beengedték-e a boértdnb

Hetedik
Zocsik Janos, ma.

Retteg az egyedilléttol, Gyér kozelében lakik, egy kis faluban, naponta bejar a
megyeszékhelyre henteskedni.

Folyton keresi a tarsasagot tehat, mondom, attol fél, éregkordra magara marad, id6-
sek otthona, gyogyszerek, ritkulo latogatasok.

Miért nem kot kétévente hazassagot, ugy gyerekei lennének, sok, vagy miért nem két
legalabb egyetlen hazassagot azzal, aki a legjobbnak, leghliségesebbnek tlnik?

Mindig azt hozza fel, szexualis problémai vannak.

Mintha a hazassagban €l6k nemi €lete nem lenne sokszor félreértésekkel terhes, kel-
I6en at nem élt.

Gyakran beszélgetek vele, barmiben akar az ember segiteni, mindig csak legyint, és
ugyanazokat a mondatokat ismétli, bar én folyton mast €s mast talalok ki.

Négy vagy 6t fiatal hdlgyet bemutattam neki, egyikrél se mondta, hogy csunya, buta
vagy egyébként nem tetszik, de lathatjuk, most is egyedil €l, és retteg az id6sek ottho-
natol.

En nem tudok Zdcsik Janosért tobbet tenni, nem vehetem a véllamra, nem vihetem el
a boldogsag szigetére. Igy is azt érzem, elkényeztetem, & joforman csak elmegy dol-
gozni, de tgyeit mi intézzik a csaladommal, sokszor nalunk vacsorazik.

Segitsen mas Zocsik Janosnak!

Zocsik Janos egy erej

) N e
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BAKA L. PATRIK

Az idoutazas filozofiaja

Elvesztettem az emlékeimet

a képzelt j6voben.

Fogak mosolyognak

a pinceajto keretébadl,

fehérek-feketék,

utottek-kopottak.

Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal,
mint ha valaki €letét adja az 6 barataiért.
En nem tettem,

de elképzeltem,

milyen lett volna, ha odaadom.

Kar...

Elvesztettem az emlékeimet

a képzelt jovoben.

Csak azt a nyuszit latom

kinn az udvaron.

Az egyik foga ezust,

és minden ember egyedil hal meg.

Félelem

Csapok, karmok asnak a mélyben,
sav emészti az €jszakat.

Egy kis idonk sincs megpihenni

a nyalkan atderengg csillagfény alatt.
Masunk nincs, csak a rettegés:

s amig e kaosz ordit és é€l,
mukddésképtelen a létezés.
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FEHER LASZLO

Végfelhasznalo

Azt mondta, bantsam. Tisztaban voltam vele, hogy diszlet az egész,
nem gondolja komolyan, kellék a bérszerkotol a csékos maszkig min-
den abban a szlk szobaban. Még a s6tétség is, nem hangulatvilagitas,
csak ugy nem latszik annyira a frissen felnyalt fekete festék, aminek a
szaga még az erds parfimon is atiitott, olyan Uj, €s nem tul feltlindk a
repedések a sarokban és az az egy-két mozgo valami, talan apro rova-
rok, talan nem. Meg esetleg a villanyszamlan is sporolnak vele.

Szoval ne nézzen senki betegnek, még ha ott is alltam ezen az
alsagos helyen, kezemben egy jatékkorbaccsal. Leginkabb a korbacs
idegesitett a dologban, ez a megcsufolasa minden &szinte vérszomj-
nak, szadizmusnak, zsarnoksagnak €s hasonloknak, ami csak lefolyt
az évezredek alatt. Rabszolgak, egyaltalan nem dizajner cuccokban,
csak ugy zsakruhaban, egy szal kiallo bordaban, €s még jo, ha csak
arkot asnak vagy templomot épitenek életfogytig, és nem teljesen
értelmetlendl terelik be Sket a sziszegd ajtok mogé. Efféle korbaccsal
hajthattak 6ket, azaz nem ilyennel, hanem ennek a pincsibuzi korcs-
nak az egyszerd, am hatékony felmendivel. Az én jatékszerem egyik
végére rozsaszin tuskét tettek muianyagbodl, maga az ostor pedig
révid, nevetséges, haszndlhatatlan. Es a né ott tekergett eléttem az
olcs6 miimosolyaval, és akarta, hogy bantsam.

— Akarom a fajdalmat... A, te tetd! Rohadék!

A lesotétitett szobak persze nem arra valok, hogy az ember
homalyos térténelmi igazsagtevét jatsszon benniik, még homalyo-
sabb esztétikai haborgas nyomaban, amit maga sem ért. Mit tettetek
abrandjaim korbdcsaval, hé. Kiestem a szerepbdl, a Tej, Kenyér, Ostor
nevi lokalt nem ezért nyitottak. Megjatszott er6szakért, €én viszont
felcseréltem a kett6t, €s azon kaptam magam, a kezdeti bénazas utan
teljes atéléssel Utdbm a nét. Az elején a korbacs nyelével, hiszen a
farka, mint mondtam, kiherélt és funkciotlan csdkevény volt, aztan a
rozsaszin tiskével. Gyorsan letort a markolatrdl, eldobtam azt is, és
folytattam okollel. Nem ezért j6ttem, de hat igy alakult, és be kell val-
lanom, nem volt ellenemre.

Az Utések kozt probaltam dsszeszedni a vagyképeim, hiszen nem
olcs6 egy menet, és hamarosan minden bizonnyal véget ér.
Furcsanak tlnhet, de az elején gyengéden alltam hozza, még a
néhoz is. Azért jottem, hogy felszinre hozzak valamit. Talan kiderl,
mire indul be, na nem a nagyon is kiszamithato hardver, tényleg
kemény, nekem elhihetik, hanem a gépies csomagolas alatt megbu-
vo lélek. Az én érzékeny lelkem. Ha kiszolgalom, esetleg végre
békén hagy az alantas vagyaival, és végre azzal foglalkozhatok, ami

0NN -
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igazan szamit. A nyugdijrészletekkel, a legkisebb kockazatok mentén jovébe ivel6 para-
dicsomokkal a tdlparton meg az offshore birtokokon, ahova elrejtézhetek. Napfény, nyu-
godt oregkor, diszkrét temetés.

Legalabbis ezzel indultam neki. A listam lehet, hogy kiszamithatora sikertlt, de ugy
véltem, nincs azzal semmi baj, ha végigmegytink az alapokon. Biztos, ami biztos, az
enyhe kilengések utan a durvabbak, fokozatosan végul is nem razott meg annyira. Az
els6 honapban cserebere-klubok. Az azonos nemtekkel akadt némi gondom, de hamar
tdltettem magam rajta, ha eleget ittam, €s inkabb €n voltam a, hogy is mondjam, kézre-
mukodo fél. A masodikban a kiilonféle jelmezrajongok széles tarhaza. A tanacsado anya-
gok szerint ez lett volna a legkénnyebb, hiszen bizonyos fokig mind jelmezrajongok
vagyunk, elég ranézni az elsé kirakatra. Az alarcos nék még ugy-ahogy mentek is, hiaba
alltak négykézlabra vagy feszultek hanyatt. A farkas-fantaziakkal meggytilt a bajom, foly-
ton harapni akartak, a pokasszonyok még hat labat illesztettek magukra, a polipnoket
inkabb hagyjuk. Akarhova vezetett is azonban a listam, tartottam magam, csak kézre-
mukédtem néman. Néha dsszeszoritott foggal, néha siman hallgatva a megjatszott han-
gok és bejatszott effektek kdzt, €s nem tettem mast, csak befelé figyeltem.

Az 6sszes er6lkédés targya, a lelkem viszont maradt az illegalitasban. Mélyen a tudat
alatt, a zsigerek €s a méltatlankodo agy alatt. Vagy mellette, vagy fogalmam sincs, hol,
ha egyaltalan barhol, de soha nem éreztem semmi kdnnyebbséget. Se utasitast, halvany
jelet, hogy talan erre tess€k, igy jo. Egyetlenegyszer moccant meg valami a labk6zémoén
kivil, egy anyakiralynének maszkirozott feleség és a mokany rozmarjelmezes férje
koézott, de a pihendszobaban nemsokara kiderult, csak azért, mert mindharman ugyan-
azeért a meséert rajongtunk réges-régen.

Kéthetes sziinet utan, a kdvetkezd turnusban jottek az oregrajongoé klubok. Az dnfe-
gyelmem itt kifogyott, pedig épp csak a bemutatkozé videdkat néztem végig. Beértem
annyival, hogy a hozzam hasonléan els6balozo ifjakat és kézépkordakat interjuvoltam ese-
meény utan, és megnyugvassal értesiiltem rola, rajuk sem tett nagy hatast, bar nyilvan
kisebb elvarasokkal is indultak neki. Hazamentem, €s kikerestem a katalogusbol az arak és
megkozelithetoség terén idealis atmenetet nyujté korbacsos helyet. A Tej, Kenyér, Ostor
volt az, tényleg ez a sotétitett homlokzat itt a szomszédban, amire évek 6ta gyanakodtam.

A menet mar biztosan nem tart soka. A hatam moégoétt, a folyosé végén kicsapodott egy
ajté, a n6 a kamra sarkaba menekilt. Az idiéta, haromfelé agazé tlsarkiban nem tudott
labra allni. Valahanyszor megprobalta, visszakildtem egy lankadt, am még mindig nagyon
lelkes Gtéssel. Abrandjaim sikja, a kis rohadék lapitott, a né bérszerkéjaba vagods csapasok
és a kozelgo léptek kozt szinte hallottam a réohdgését. Hatraugrottam, pont jokor.

Lepattantam az egyik kidoborol, neki a masiknak, aztan ki a szabadsagba. A 1€pcs6-
fordulorél még lattam, ahogy a két barom nehézkesen iranyt valt, a szolgaltatoném
pedig fél labardl lerdgott csizmaval, kificamodott bokaval kapar utanam. Valtozatlanul
hanyatt vonszolva magat el6re, mint egy megnyomorodott ériaspok, vagy devolicioba
kezdett ember az Uj €let kiiszobén. Eldobhatta a kétlabu lét minden feleslegét, minima-
lista dllat lesz, talan a kamrdjat is teleszovi fekete nyalkaszalakkal, €s a visszajaro vendé-
gek hianyat béven potolja a tutisagra vagyo pokfetisisztak egyiranyu, jol fizeté tdmege.
Még az utcan is kivehettem, hogy visit a biztonsagiaknak, mozogjanak matr, a tehetetlen
pocsok, mimet tapossak ki és hogyan. Két csétany meg a nagy dog.

Az Uldbzés még folyt egy darabig. Valoszinlileg csak a kamerak kedvéért, de a személy-
zet nem adta fel, kedvetlenul 16kdés6détt utanam Ggy két sarkon at. A par masodperc-
ben, mig golyofejikben izz6 szemiiket is lattam, ha szétnéztem tajékozodni a kovetkezd
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otven méterre, madris enyhe kapcsolat sz6vodott. Ugy éreztem, ha halvanyan is, de
meégis tartozom nekik, €s kézremikoédtem. Lihegtem, mintha minden megjatszott talzas
most csapodna ki, negyedoras késéssel a sétét kamra utan, amikor illett volna, és bele-
rohantam egy babakocsis alakba a jardan, noha siman elfértem mellette. Jatszottam a
kameraknak.

A figyelmem persze mashol jart. Tessék, végre megmoccant, még ha nem is a leg-
jobb iranyba, de a rejt6zkédé mocsok lelkem végre kevéske vonzalmat mutatott. A biz-
tonsagiak esetén felbuzdulva prébaltam a nével is egyutt €rezni, de vajon mir6l? Vagyat
kéne felmutatni, bar fogalmam sincs, honnan, ha szemtél szemben is legfeljebb unalom-
ra €s a rohamra futotta. Honnan kezdjik, &, el6szor is a beleérzés.

Mindennek a beleérzés az alapja, hallgathattam orrvérzésig a tanfolyamon. Végiil is
kart okoztam neki. A bérszerké nem lehet olcso, €s a csokos alarcot is csinyan dssze-
gyurtem. Nyilvan levonjak neki, szegény asszony. Akarom mondani n6, az ilyennek biz-
tosan nincs csaladja. Nem nyavalyognak otthon a kolykok. Azért még rosszul eshet neki,
kiesik egy miszak vagy mittudomén, bar ahogy a biztonsagi barmoknak sikitozott,
inkabb & allhat a kdzelebb a vezetoség kegyeihez vagy micsoddjahoz. Nem érdekel, akar-
hogy is, nyilvan zokon veszi. Senki nem értékeli, ha 6kéllel ttik, mar a munkakdri leira-
san kival. Megtort benne a hit, a szakmai tisztasagba vetett bizalom vagy mi, €s €ppen
kénnyeit visszatartva tart hazafelé egy este. Vagy reggel, én mindenesetre ott varom,
kezemben egy csokor vérvords fogalmam sincs, mi. A kénnyek egybdl eltlinnek, igen, 6
is érezte az els6 pillanattol kezdve, és nekiallunk ott helyben a I€pcso alatt. Lemegy a
boérszoknya, kivillan egy... poklab. Aha, a beleérzés. Hanyagoljuk.

Kilénben is mas érdekelt. Miota lehagytam a kopaszokat, felvettem az utcan aramlé
pofak sebességét, és elhaladtam pdr kirakat el6tt. Az elsé a nagy haztartdsi bolté volt, a
harmadik a Spandex muszakié. Egy villands, egy igéret, és némi kitérével visszaodlalkod-
tam a muszaki kirakata elé. Ott szirtam ki azt az igéretes, sziirke domborulatot. A ledra-
zott taposogép fogantyuja. A hatds Ult, még ha gyengén, helyesebben fogalmazva gyen-
géden is, €s sajnaltam, hogy masnap tizig kell varnom, hogy érinthessem.

Azt hiszem, ezen a ponton tartozom némi magyarazattal. Mit kerestem a hilye bor-
bevonatu nénél, korabban a kiilénféle elcseszett klubokban, ha egyszer tudtam, mit6l jén
a felszinre a kildgozni kivant érzelem? Csak azt mondhatom, tekintsen mindenki maga-
ba. A hatarvonalak elmosédnak vagy €ppen sehol sincsenek, az ember annak érul, ami-
hez hozzafér, az én dolgom meg annyival bonyolultabb, hogy nemcsak egyfajta érzést,
pontosabban l6ketet vagy gerjedelmet kellett tékén ragadni, €s kirangatni a felszinre,
hanem mindet. Es ha mar megvolt, csavarni és szoritani, mig le nem lohad, és el nem
tdnik, magamra nem hagy a génkezelt éregkor naplementéivel, a nyugalommal, amire
mindennél jobban vagytam.

Egyszerre tobb kisérlet futott fej-fej mellett. Hiszen nem korlatlan a palya, senki nem
€l 6rokkeé, még a bovitésekkel sem. Ha a gerontogerjed6 degeneraltak nem hozzak meg
az eredményt, jojjenek a sz6rmés 16kottek, az dnkinzok és a mdsokat kinzok. O igen,
ezeket most pipdltam ki. Es lementek mdr a beteges fiatalkordak is, még hogy gyerekek,
ugyan, ezek idén kivil rekedt, belllrél bizlé kis szemétladak a gyerekbér alcajaban.
Olyat tettek velem az Onkéntes Ifjisdg Orémparkban, hogy megaldzva oldalogtam el. Az
ezredforduld utan engedélyezték, beleegyezd kiskortakkal ki-ki csindlt, amit akart, csak
sajnos forditva is. Mindenki alabecsulte a kolykoket, de nem sokaig.

Az abrandok egy valfaja viszont tartésan jott velem, nyalogatta a kezem. Az 6nalta-
tas €s a valosag hataran, hol ide, hol oda billenve, de hat megint csak azt tudom java-
solni, gondoljanak a sajat tapasztalataikra. Halkan, szinte bocsanatot kérve bujt el6 a sivar

» 0NN e

—@—



opus-23_opus-5.qxd 13.5.2013 16:31 Page 12 4@i

fogyasztéi mindenségbdl, vagy csak én taldlom ki ezeket a tulhajtott jelz6ket, mindegy.
Akar kivulrél jott, akar bellem, a csabito feliletek hatasat egyre hatdarozottabban érez-
tem, a gondolataimban €s mashol. Formatervezett jévonk, ahol minden eggyé valik.
Formas hengerek, letisztult alaku fogantyuk, orokkévalo tisztasagu, szirke testek.
Manapsag mi sem természetesebb, nyugtatgatott a pszichomoékusom, amig ki nem rag-
tam. Az otthoni uléseink alatt tdl sokat simogatta a szogletes svéd székem karfajat, amit
pont a darabossdga, hogy ne mondjam, durvasaggal alcazott, elhallgatott vagyai miatt
szerettem. Egyszer majd nyilvan elmondja, egyszer mindennek eljon az ideje, csak ra kell
kapcsolnom az interfészt.

Varjunk, az eddigiek alapjan afféle kipusztulasra itélt h&sszerelmesnek vélhetnek.
Néha én is szem el6l tévesztem a lényeget, a végsd célt a nyugdijkorrdl és a tébbirdl,
hiszen tudjak. A vonzalom kiszamitott palyat kévet, eddig sikerult ott tartani. A feltérek-
Vvés és a langolas csucsan egybegyijtom, mondjuk, az dj gyimolcscentrifuga alakjaba
vagy a Siemens telefon karcsusagaba. Olyan vékony, hogy a I€legzetem is elall, a vagyak
megszaladnak, de egy id6 utan nincs kegyelem, se neki, se nekem. Mélyeket Iélegzek,
€s a végso célra dsszpontositva kivetem magambdl a romancot, a cuccot pedig szertar-
tasosan elhelyezem egy jol kivalasztott szemétlerakoban. Nem mondom, hogy nem faj,
és az igazat megvallva eddig még semmit sem csékkent a fajdalom, noha hatszor csi-
naltam végig az eljarast, miota belekezdtem. A szakértok szerint ne varjunk azonnali
eredményt. Hidsdg lenne, néha évekig is eltart, mire enyhulni kezd. A bélcs fogyasztot
befolyasoljak az igényei, nem uraljak.

Masnap par perccel nyitas utan estem be a muszakiba. Nem régtén hajnali tizkor,
tavol alljon t6lem, hogy maniakusnak nézzenek, aki guvado szemmel liheg a kirakat elott,
beront, majd nem vesz semmit, csak hosszasan pofazik a személyzettel az ergonémia-
rol, ugy lapozgatja a tavalyi katalogust is, mint mas a lomtarbol el6asott kihajthato olda-
lakat, €s a kelleténél parasabb tekintettel simogatja a taposogépet. Hamar megvoltam a
taperolassal, €s a bratyizast sem csinaltam nagy atéléssel. Azt is konnyen kitalalhatjak, a
nagy belép6t a korbacsosok kéreibe miért idozitettem pont az el6z6 napra. Igen, eltere-
lés volt minden. A hetedik ciklus végén jartam, hetedszerre kellett végigjarnom a szere-
lem lefelé ivel6, megalazo 6svényét a nappalim fényes templomatol a szemétlerakoig.
Most éppen a Grundig lejatszé volt soron, apro, visszahizodo, de annal odaadobb.
Olyan élénk volt minden, hogy vele parhuzamosan kénytelen lettem egy kirakatbabut
simogatni, amit az eljaras sulyos megsértésével, a Skala mogotti kukabol nydltam le, és
vittem vissza az €l6k kézé. Hiaba, ettél mar én is elr6hégtem magam, amikor €éppen nem
a kénnyeim nyeltem. Grundigom, ki lenne hozzad foghato.

Nem mikodott egyik szanalmas kifogas sem, pedig egész nap a varosban maszkal-
tam, és probaltam kivetiteni mindenre. Poszterekrdl vigyorgo jeloltek, nekink is jo lesz,
legalabbis négy évre, de hat ki igért holtomiglant, a mai idékben nem varhatjuk senkitol,
hogy elkételezze magat. Egy keresztez6désben a tibeti virusok jogaiért tlintetd suhancok
soraiba keveredett par kopasz allat a szomszéd kukkoldabol. A verekedést tétova rend-
6rok vizslattak par méterr6l, és az obégatast probaltam egy nagy, kézds happening
hangjainak betudni. Eleinte ment is, az egyik barom féldre vitte a leghangosabb hosszu
haju buzit, egy masik egy vernyakolo né szétvetett laba koézt er6skédétt, €s par pillanat-
ra elfelejtettem, mit is kéne elfelejtenem. Ekkor viszont megszolalt a csengéhang. Valahol
egy zsebben, épp csak érzékelhetéen, nekem mégis mindent tulragyogva, €s a vilag a
lejatszom alakjara szdkult. Legylnk tul rajta, az istenit.

Este egyre sz(kiilg spirdlon kozelitettem a tetthelyhez. Ugy-ahogy elhomalyositottam
a fejem, aztan levagtam mindent, és egyenesen a lépcs6hazhoz meneteltem. Az ajtok
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hallgattak, néma tanuk, mindent tudnak. Az el6szobabdl nem néztem semerre, leszegett
fejjel mentem el6re. Probaltam kis haromszoéget 6sszehozni még a mult héten, harmas
kapcsolatot, pikans feszlltséget, hogy csékkentsem a magamét. A Grundigot az agy sar-
kan hagytam, teljesen letakarva, vigyazva, nehogy leverjem maganyos hanykolodasaim-
mal. A kirakatbabutdl régen megszabadultam. A tévé mellé az az érzékien gorbitett kinai
lemezallvany, olcsé vacak, de ide éppen ilyen olcso és eldobhato ribanc illett. Az asztal
kézepén pedig a csabito, a vadiuj sztar. Most libbent ki a piros autobol, borosta €s izzad-
sagszag, hogy felkavarjon mindent, €s feledésbe l6kje a kislanyos romancokat. Bizony,
nem mas, mint a Promethea szivargyujté abban a huszcentis férfiaktban. Badogszobor, a
lang diszkrét agyekkoto fedte labkézébdl jon.

Mekkora htilyeség, istenem. A pikans haromszog egy perc alatt semmivé valt, mint-
ha nem épitgettem volna egy allo hétig, €és nem lattam mast, csak a lejatszom ures helyét
alepedé alatt. Ez fogad majd, semmi mas, semmi nem tolti be az trt. Nem érdekel, gon-
doljunk a ciklusra, erésitse meg a lelkét, aki tisztasagra vagyik, satobbi. Végigdaraltam az
Osszes hilye mantrat a tanfolyamokrol, felrantottam a lepedét, és egy Gazdasagos
muanyag szatyorba vagtam a vagyképeim. Az ajtohoz léptem, visszafordultam, a sza-
tyorba kildtem a szivargyujto adoniszt a lejatszé utan, €s kifelé menet a hénom ala kap-
tam a lemezdllvanyt. Ugyse tettem rd semmit, a ribancnak kéze sem lehetett a lemeze-
imhez. Menjen az &sszes, alazzuk meg az egész orgiat egyszerre, Uugy talan menni fog.

Rendes koérulmények kozt egy €jjeli jarattal mentem volna a roncstelepig. Ez az este
messze esett a rendes korilmeényektsl, mar a lépcséhazban majdnem elajultam. Taxi
nem jatszik, hogyisne, hogy valami borostas tahot vonjunk be legbensébb ugyeinkbe,
holmi sutyerakot, aki €letét képes a Juventus radioval ésszekotni. Addig viszont nem
birom, mig befut az éjszakai, hogy a menetid6rél ne is beszéljunk.

Irany a titkos templom. Enyhén kézdnséges, de ilyen szertartashoz jo. Nehezen szer-
zett méltésagunktol szabadulndnk, nem igaz? Vagy éppen a kénnyen szerzettdl, a felszin
a minden, a médium az Uzenet vagy mi az isten. A két lakotdmb koézti sikatorrol besze-
lek, errdl a sittel teletdbmott hasadékrol. A vallalkozok ugy hagytak, honaprdl honapra
megigérték, hogy eltakaritjak. Néha felfedezte egy megtévedt hontalan, de nem maradt
soka. Itt valtam meg a hiaba buzeralt kirakatbabutol.

A hely mindent kitorl6 l1égkérében lehetett valami, mert a babu egészen addig nem
jutott eszembe, mig at nem masztam az elsé térmelékhalmon, €s le nem ereszkedtem a
szemétbe. Megigazitottam a szatyrot. Végiggondoltam a hetedik ciklust, kifejeztem
reményeim, hogy a nyolcadik mar visz valameddig, €s ekkor észrevettem.

A sikator tulsé végén, a szemétbol dsszehuzott oltarom el6tt egy alak allt. Semmi dra-
mai ellenfény, épp hogy kivettem. Nekem hattal, idénként lehajolt, mintha kis maglyat
szedne Ossze fa helyett ipari hulladékbodl. A zsebébe nyuilt, 6ngyujto villant, el6tte talan
gyujtofolyadék 16ty6gott, vagy csak a pofa lucskos krakogasa jott, vagy csak odaképzel-
tem. Mindegy.

Mire magamhoz tértem, a pofa hatan ltem, és fél karjat feszitettem magam felé. A
szatyrot féluton elszértam, a kinai allvany kiesett, €s péréogve csuszott egy kicsit. Az alak
kiejtette a kezébdl az 6ngyujtot, a masikban, amelyik a szoritasomban ropogott, egy
mécsest fogott.

Lehet, hogy a pokasszony €s a kopaszok miatt, de régtén ugrottam. A ma embere
eltavolodott az er6szaktol, am az er6szak megtisztit, magyaraztak a guruk. Mondjuk
sosem a stadionbdl vagy az aluljarobol, hanem az ovalis asztal melldl a stidioban. Ovalis
asztal, ovalis derekak, uristen, mit keresek itt. Az alak nyekergése hozott vissza a sika-
torba.
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— Ne olyan hevesen, te allat...

K6zelebbrol €reztem, hogy nincs minden rendjén vele. Kezd6 szaga van, a rendes
hontalan biize vékonyan jott rola, alatta dezodor, és a s6tétben kézepes kategoriaju
oltényt tapogattam. Erintés alapjan kozepes lehetett, de meégiscsak oltony.

— Mit keresel itt, te...

Szemiuigyre vettem a mécsest. A Gazdasagosban hirdettek a minap kidrusitast erre a
fajtara. Gazdasagos meécses, de mégiscsak mécses. Enyhitettem a szoritason. Kérdések
6zo6ne mertlt fel. A legtébb ugyan magammal szemben, de itt nekem kell kérdeznem,
mint a moziban. Nem hagyhatom, hogy &6 kérdezzen, hiszen mit mondanék neki?
Hogyan magyaraznam el? Kulénben megel6zo6tt, 6 szolalt meg el6bb.

— Nem allunk olyan tavol...

— Kuss, itt én beszélek!

A csendben és a s6tétben viszont nem jott a nyelvemre semmi. A szemétbdl el6tlnt
a fej nélkili kirakatbabu. Nem dobtam elég messzire annak idején, a fene enné meg, €és
mosolya sincs. Arc nélkil nehéz, mindazonaltal odaképzeltem az aldott vénuszi mosolyt,
amivel lenéz ketténkre. Arrébb hizodtunk egymastol a pofaval, lihegtink, és a zuzoéda-
sainkat simogattuk. A latszat kedvéért egyikink sem volt olyan durva, de azért simogat-
tuk, férfiasan és bens6ségesen.

—Enis érzem...

- Mit?

Szomoru vigyorral el6vett egy lejatszot. Az én 6rokkévalom madsa, markajelzés nél-
kil. A logo helyén zizodas, satirozas, torlés, mintha falba vésett nevet tépne le valaki
orjongve. Nem érdekli, hogyan, csak tlinjon el, akar a fallal és a kezével egyiitt. Az alak
tényleg ragtapaszt hordott a kezén. A lejatszon az én Grundigom isteni vonalai, semmi
kétség. Egy az abrandok végtelen sorabol.

— Ember! Hogy lett magabdl... hogy lettél hontalan?

Még szomorudbb mosoly. A lejatszét babrélta és forgatta, mint egy kdéznapi akarmit,
holott mindketten tudtuk, mennyivel t6bbrél van szo.

— Nem fértem el télik. Id6vel kiszoritottak a lakdsbol. Arengedményes katalégusok.
Néha visszajarok, letisztogatni. Fényesiteni a majmot. Néha szabadulni probalok.

—Talan... nalam.

Kinyudjtottam a kezem, még nem mertem megérinteni. Vagyaim, a kis rohadékok,
gyavan reszkettek a fedezékben, de mar sejtettem, hol az igazsag. A nyugdijparadicsom
messze van, talan el sem €rem, sivaran talan majd nem is érzem. Felemelkedtem, és
leporoltam magam. A nyolcadik ciklusban talan ketten lesziink, talan nincs szikség nyol-
cadikra, se a tébbire.
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JANKOVIC-1ZSO NORA

Sarga Mosoly

Aztan felszallt a tdmoétt buszra, és hagyta, hogy a tdbmeg magaval
sodorja. Korilbelul kézépen allt meg, vagyis eddig nyomtak.
Kellemes érzés volt a sok hozzasimulo, meleg test, még érezte a reg-
geli kdvét vagy az elsietett borotvalkozast. Ugy ttint, de csak erre a
tiz percre, hogy nincs egyedul.

Néha oldalba rigtak, valaki ralépett a kezére. De hat, csaladban
megesik az ilyen, foleg, ha az also Iépcsdfokon utazik az ember. Egy-
egy kanyarnal kulénésen fajdalmas volt, de végul is nem volt mér-
ges, vagy legalabbis nem a kelleténél, amit mar dihnek mindsithet-
nénk. Nem, ra az ilyen szenvedély nem volt jellemz6, csak tugy atla-
gosan morgolodott egy sort. Amugy is, barmi is torténjek a kezével,
azt az egyet még tgyis tudja nélkiiloézni a munkéban. Ugyhogy emli-
tést sem €rdemel az eset, inkabb vegyuk sorra a napi teendoket.
Még a jelentés el6tt be kell menni a gépterembe, tizenharomszor
lehizza az elszamolast, €s korrektirazza mind az 6tvenhét beadva-
nyon a harmadik sorba tévedt ,,i” betliket. Hihetetlenl felel6tlenek
ezek a nyomdaszok. A miultkori ,g” eset, most pedig ez az ,U0”".
Egészen elképesztd. Aztan jon a beszamolo a fékonyveldnek. Itt hir-
telen megakadt, szoérnyd felismerés lett urra rajta. Még meg sem
vette a vajat €s a keét kiflit vacsorara, de ezt hogyan fogja megoldani
a Sarga Mosoly el6tt? Tehetetlennek érezte magat, de addig er6lko-
dott, amig eszébe jutott, hogy van egy €jjel-nappali a sarkon, majd
megoldja hazafel€. Aztan a szokdsos kétszer kett6 esti része, hat ora
alvas és ismét indulas.

Itt megint kizokkent, Ujra eltoltotte a fajdalom. Igaz, hogy nem jo
helyen all, de azért mégis. Az nem lehet, hogy ne vegyék észre a
kezét, és az se lehet, hogy 6 ne vegye el. Egyaltalan, hogy kertl oda?
Még mindig nem értette, de er6t vett magan, €s nem firtatta az ese-
tet, a munkaban ugysem kell. Persze, még csak az hianyozna, jol
Osszeveszne valakivel, és elkésne. Még belegondolni is szérnyu volt.
Tapossak csak, ugyis mindjart ott van. Nézte a pislakolo lampakat.

Nagyon szeretett ennél a vallalatnal dolgozni. Adott egy, hogy is
mondjam, igen, ez a megfelel6 szo, életritmust. A korrektara. Nincs
egy felesleges szo, egy felesleges I€legzetvétel, egyadltalan semmi
kilénds. Pereg a fénymasolo, kattognak a betik, sercegnek a tollak.
El kell ismerni, nyugodt egy hely, meghitt, mint egy otthon.
Csodalatos emlékek. A tavalyel6tti nevezetes karacsony, amikor a
harom igen kivalo kollégaval a beszamolo cimét — csak az tUnnep
kedvéért — pirossal huztak ala, a felesleges ,k” betiit” a kilencedik
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oldalon pedig zdélddel. Aztan napokig izgatottan lesték, hogy mikor, mikor veszi észre a
féonok, és vartak a Sarga Mosolyt.

A fénok. Leirhatatlan. Galambszind 6ltényében, grafit aktataskajaval €s az igen ritkan
felvilland, de annal tindéklébb Sarga Mosolyaval. Mindig djabb és djabb feladatokkal
lepte meg dolgozoit, féleg karacsonykor. A meglepetésiik nagy sikert aratott, a fénék
elégedetten nézegette szines munkajukat, €s még annak is — legalabbis ugy tlnt — orilt,
hogy félkovérre szedték a személyneveket. Akik ellen egyébként csédeljaras indult. Az
unnepek tehat mindig csendesen, apro éréomokkel teltek.

Ebédsziinet. Nem igazan tartottak, de nem is kellett, hiszen két étkezés gyorsan, reg-
gel és este, olykor valami meleg, kétségteleniil teljesen elegends. A tobbi csak id6hu-
zas, ne pazaroljunk feleslegesen. Egy sz6, mint szaz, csodalatos volt a vallalatnal dol-
gozni, mindenesetre nagyon biztonsagos.

Ezeken jart az esze, mi tagadas, és nagyon boldog volt. llyenkor reggel kiteljese-
dett az 6réme, a lenylig6z6 buszutazas mindig meghozta a testi kontaktust is ember-
tarsaival. Olvasta, hogy erre is sziikség van. Azért kell, mert ett6l nem leszink, hogy
is volt? Erdekes kifejezés, ah, igen, antiszocidlisak. Egyébként szerfelett miivelt volt,
minden vacsora kézben atragta a fonok altal kedvelt napilapot. Mindezt a tajékozott-
sag kedvéért, vagy hogy megértse sajat életét. De ennyire mélyen nem is foglalkozott
az egésszel, egyszerien elolvasta megszokasbdl, erre az érdekes kifejezésre meg teg-
nap akadt ra.

Tegnap. Itt megint megakadt egy kiss€, a busz nagyon zokon vette a koruti kanyart,
az utasok meg az 6 kezén ellensilyoztak a fékezést. Nem baj, mdr csak par percet kell
kibirni. Hol is tartott? Tegnap. Mi volt tegnap? Tegnap nem latta a Sarga Mosolyt. Biztos
helyszinre ment. Ilyenkor par napig nélkuléznitk kell, de annal szebb a viszontlatas.
Remélte, hogy ez ma lesz, vagy ha mégsem, majdcsak kibirja valahogy. Az emlékek é
sokat segitenek. A fénymadsolo kattogasa, a harom kivalo kolléga. Tényleg vennie kéne
kihuzokat. Jo lenne tébbet, ha van nala apro, mert €v végén bezar az iroszeres. Marpedig
okkersargahoz mashol képtelenség ilyen olcson hozzajutni. Majd ugy intézi, hogy min-
den héten vesz harmat, még legalabb van hét honap, igy akar nyolcvanat is beszerezhet
addig. Nem, nem fogja cserbenhagyni a fénékét, pont amikor kiszéllnak a helyszinre, ne
lenne kiemelve a névlista. J6 is ez igy. Bezar a bolt, de 6 megoldja. Lesz kihuzo a kiszal-
ldsndl. Ev végén. Ev végén? Igen. Minden év végén eltlinik a f6ndk pdr napra, de aztan
jon a boldog viszontlatas, de addig még sok id6 van, addig majd toltekezik emlékekkel
€s kihuzokkal. Most nincs év vége.

De akkor mi volt tegnap?

Tegnap.

Aznap bement a munkahelyére, mint minden reggel. Felment a 1€épcsén, kétszer jobb-
ra, egyenesen. Lat egy fénymasolot, mellette van a korrektura. Lenyomja a kilincset, nem
nyilik. Egy pillanatra megall. Biztos rosszul fordult. Na, még egyszer. Le, vissza, kétszer
jobbra, egyenesen. Megint semmi. Ez mar kezdett aggaszto lenni, de nem adta fel.
Valahol meg kell lennie a szobanak. Vagy egy félorat kovalygott, korbe jarta az egész
épuletet, ekkor egy 6ltonyos fiatalember a vallara tette a kezét. Még lehetett €rezni az
arcszesz illatat, fehér mosolya pedig annyira megrémitette, hogy ijedtében hatrahskolt.
Hol a harom kivalo kolléga? Hol van? Milyen nap van? Egyaltalan, hol a Sarga Mosoly?
A lépcso felé vette az iranyt, de a férfi elallta az utjat. Vidamsaga idegesité volt. Hol az
aktataska? Hol a nyomda? A férfi félbeszakitotta gondolatait, Ggy tlint, magyaraz valamit.
Félelmetes dolgokat. Valamilyen atalakitasrol, leépitésrél harsogott, a Sarga Mosolyt nem
is emlitette, de hogy 6 jol végezte a dolgat, €s maradjon, jobb lesz €s valtozas. Remegeés
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fogta el, még sosem félt ennyire. Mar alig allt a laban, az 6ltényds egy ismeretlen ajto
felé huzta. Torkaban dobogott a szive.

Beléptek. Iszonyatos volt. A szoba kongott az lUrességtol. A falak malyvaszindek, volt
egy viragallvany, meg talan fotel is €s sok ablak meg egy erkély, ami a féutra néz.
Szemben a nagy épiilet, talan egy régi mizeum. Az asztalon poharak. Ez mar tul sok.
Kézben a férfi tovabbmagyarazott valamilyen kétéras ebédsziinetrél meg reggeli péksu-
teményrol és bornoteszrol.

Hol van a Sarga Mosoly?

Reszketett.

Pedig a legrosszabb még hatra volt. Bar mar alig hallott, de mégis felriadt a fehér
mosoly utolsoé szavaira. Olyasmit mondott, szoval, hogy ez lesz az irodaja, €s hogy most
délel6tt csak irogassa 6ssze az otleteit meg a javaslatait a vallalatrol, aztan menjen haza.
De el6tte ne felejtse el megkostolni a szemkozti étterem inycsiklandé hisos lepényét.
Azzal kezébe nyomta a papirokat, kifelé indult, de miel6tt becsukta volna az ajtot, levett
egy elszaradt levelet a viragallvanyrol.

Magdra maradt. A szekrényen kadvéf6zé. Csak dllt a lapokkal. Eszrevette a sarokban az
akvdriumot, két narancsszind hal Uszkalt benne békésen. Leiilt. Ossze volt térve. Hirtelen
felpattant, elkezdett fel-ala jarkalni. Ez nem lehet. Nem. Hol marad a harom kival6 kollé-
ga? Hol a beszimol6? Az apré 6romok? Otletek, irjon véleményt. Nem, neki nem ez a
dolga. Hogyan vérhatjak ezt téle? Ugy érezte, nem kap levegét. Ingerelte a lampa fénye,
az asztal, a virag, az ures papir.

Feltépte az ajtot és kirohant. Ahogy leszaladt a Iépcsén, nekiment a fehér mosolynak,
kezébe nyomta a gylrott lapokat, az a guny a tekintetében! Csak el, el innen! Kiért az
utra.

Az utca, a hid, az épiiletek. Azt se tudta, hol van. S6tét van? Becsukta a szemét, ismét
kinyitotta. Nem, vilagosodik.

A lakdsa. Fol, fol az emeletre, kulcs, kinyit, becsuk, alvas, koran kell kelni, vacsordra
nincs idé. Csak el6tte, igen, még valami, a hiitével szemben. Ott kell lennie. A fiok, alul.
Meg is van, gyorsan, kétszer ketts, az annyi, mint négy.

Lefekszik.

S ekkor felpattan. Te j6 ég, var a munka, elkésem, de ha rohanok, még elérem. Futok,
megyvar a sofér, mert mutatom a jegyet. Felvesz. Mindenkit felvesz!

S aztan felszallt a tdbmott buszra. A 1€pcso legalso fokara fért csak, de nem is banta, a
lényeg, hogy felért. Kapkodta a levegét. Nézte a pislakolo lampakat.

Szédulni kezdett. Furcsa nyomast érzett valahol a mellkasa tajékan. Talan tdl szoros-
ra kototte a nyakkendoét? Hiszen 6 nem is hord. A fondk nem szereti. Elindult a keze fel-
felé, hogy kigombolja ingjét, ekkor gurult ki a zsebébdl. Talan a kihuzo?

Osszeesett. A kezén tapostak, de nem banta. Nem is fajt, nem is kell a munkaban.

Nézte magat, csodalkozott. Az mégis hogy lehet, hogy a tdmeg sodorja valahova
koézépre, befelé, amig ott fekszik a Iépcsén? Csodalkozott, hogy testén kivil valami mas
is rejlik benne, tébb, mint egy Ures gyogyszeres dobozban. De nem félt, s6t nyugodt
volt. Mert az arctalan tdmegben ismerds alakra talalt.

Egy pillanatra latta felvillani a sarga mosolyt.

) N -
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NAGY ZOPAN

”
” ltt

(Részlet a Latens folyambol)

...(itt &s most) nem lehetiink egyek, nem érthetink egyet — mondja a
pult mogotti Lany —, Iélekként viszont végtelenek vagyunk; sziletés-
nél belefolytunk valamiféle zacskészertbe, egy kis anyagba, s ,most”
€l ez az anyag, de halalunkkor a zacské tartalma visszafolyik abba,
akik mindig is voltunk... —

O, orokkévals, hi, hi: ,perennial philosophy” — gondolja a leiro,
mikézben a leend6é nd kartyat vet... egy zacsko (valahol) élettelen
anyagként zuhan le, szall alabb... s a zenegépbdl (hangos-kényvbél
téredezve) Spotted Eagle, az indian szavait halljuk: ,amikor a lélek
akarja, akkor szule... akkor halu... ami... a lé... akar... — az egonak
semmi ko... ehhez... — tehat csak az ego fél a halaltol, mert ,,6” az a
részink (a hang javul), aki elfelejtette, hogy honnan jéttink, aki nem
tudja, hogy létezik egy Energia, amely belefolyt... és nem tud... ho...
halal sem léte... (a hang romlik), csak transzformacié van... minden
egyszerre tort...ik... s azon €életek, melyeket hipnot... reg-ressz-i-o-
ban meg tudunk érezni, mindegyszerrefolynak... a hipnézis vagy az
LS... vagy a medita... csak az utat nyi... meg, s a lelki... keresztil
lat... be kulénbé... helyekbe-helyzetekbe... ilyenkor szembesiilhe...
milyen oridsiak a lehetSsé... s lathatjuk at valédi Lényegu...” —

Az élet, akar az életmd: ideiglenes, alaktalan, tehat szirrealis — veti
koézbe egy (Nietzsche-szimpatizans) térzsvendég, ,a sorsnak a vég-
legesben kell dllnia, az életnél legaldbb egy lépéssel magasabban...”
— Az igazi mU (természetesen) posztumusz, az alkotoval egyutt folya-
matos kaprazat-rezgés-jelenben €l — motyogja magaban (mintegy a
gondolatsort is feszegetve) a leird, s a ,mutatvdany” az élettel egyiitt
szertefoszlik (?) — Az €letmd (tehat): ,metapoézisz” (?) — A Lany még
mindig kartyat vet =

a pulton glédaban allé lapokhoz most hozzaillesztett még egyet, a
baljos talalkozasra utalo erét... e kartyacsomagban ez a tarot-figura
fékevesztett 6riltként volt abrazolva: ,sotét szandékait csalhatatlanul
elarulta marcona abrazata (az ,ember feletti ember”’-manids, kapatos
kisember véres szemekkel a pultra csapott...), itésre emelt husang-
ja s irtézatos duhe...” = A képzelt lovagra az erd6 mélyén egy isten-
telen zsivany fog ratamadni... — A leiro aznap kastélyt keresett: kocs-
mat talalt; a tarkon most kigyo-his bizsergés, a nyolcadik szeszlang-
tol belobbano mellkasnak izzasa, gyomornak parazslo liktetése,
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elmének fatylazott-nyalkds-rétegzett szikrazasa, szellemnek parolgo el-elkiszasa, lényé-
nek ittléttel valo parolazasa, gomolygasa, elvagyodasa... — a kartyak a pultra ttédnek,
kilapulnak, vergédnek, forgolodnak, vibralnak:

az jtélettdl a torony megremeg, szekér nyikordul, s a szerelem, a hold é€s a bolond figu-
rai 6sszemosodnak, bot kirdaly tamad egy sirrablora, a lakoma kézepén a kehely folsza-
kad, lantok hartyait nytzza a kard lovag, az er6 €s az akasztott ismét visszatérnek...
Orlando éruleteit a rongyos bolond szokteti hevesen... a térténet sokszogei szerte-agaz-
nak (a pultrol lefordulnak), Angela a leironak (és a sargulo haldlfejnek) még inni ad (no,
borokanediket szlircsél6 farkasaim, lefetyel6 hitveseim)... egy hatso ajto kitarul, a térzs-
kisember-to6rzs térdre rogy... kardok, érmek, fingszagok... — s Psyché tompora felragyog,
egy csillamlo ésvényen hatral, és 6t, a kastély-kocsmaros babonazott ,masik” Lanyat a
leiré koveti... az agarak is megébredtek, s a nagy Mérleg a tiikérteremben (talan végleg)
eltoroétt... —

a kard dama, a kehely aprod is nekilodul, a népapa is 6ltdézkédik... s hajnali kddmasza-
tok, dérfoltos fény-paszmak €s a ziuzott szerencsekerék beteges csillamlasa kiséri a soka-
sodo tarsasagot a nyolc kuttal hatarolt tisztas felé, melynek patinds tolgytorzs-kerekasz-
talanal mar a lathatatlan vendég (az 6rd6g?) tronol tirelmesen... —

majd érkeznek a kocsma kilénféle jelmezbalozé vendégei is: konyhatiindér, kémény-
sepr6, hermafrodita-kispap, késdobald, orids vakondok, szlizérme, szivacs, bacchdansnd,
mozigépész, kiegett allolampa, sarlatan, diszkoszvetd, piktor, Bulgakov macskaja, vizelo
szemetes-zsak, lilara vert majmok, zené€lo €kszer-doboz, 6tlevell Iohere mankoval, 6t
valédi torzsziilétt, nyugtatozott indulat, belekbdl font fogaskerék, haldinges kentaur, két
virgonc borz, két székell6 hippogriff, ridtancosnék (tlsarkaiknal kéklé denevér agonizal),
részeg hentesek, hobagoly-holgy, arany-mivesek... — a pultos Lany is érkezik, hogy foly-
tassa a kdrtyavetést, am a ldthatatlan vendég a konturos kora reggeli fénymdazban Gsz6
kerekasztalon mdr szétteritette sajat(os) lapjait. — Ime: 1. Szaturnusz a sal-ban. Le
Bateleur = A blivész. A készit6. Poiétész. — Mellette: 22. (0.) Sin. Le Mat = A bolond. A
hataratlépés embere. 9. Szaturnusz a sulphurban. L’'Hermite = A remete. Olom, mely
oldja énmagat. — Mellette: 15. Szaturnusz a higanyban. Le Diable = Az 6rdég.
Hermafroditabdl — Androgiint! 12. Merkdr a sulphurban. Le Pendv = Az akasztott. A
moral és a megvaltas jele is lehet. Az egoizmus €s a Szentség... (?) Megszabadulas... (?)
— Mellette: 13. Mars a sulphurban. Csontvaz. Virdgos réten kaszdl. Haldl. Transz-mutacio.
Az egész 12 + 1 = metapoiétész. (A haldlvonalon az ember csak annyi ,aranyat” vihet at,
amennyit 6nmagdbol megcsindlt. A tobbi , itt-rohad”...) —

A lathatatlan vendég int, hogy valamelyikiink huzzon egy lapot (labainal fejetlen kigyo
rang, bore eziist-harmatos), a leiro megrazza fejét, laztol elgyotort arcat tenyerébe teme-
ti, Psyché az egyik kit peremén ul, mélybe tekint, a vendégek, a zavarodott sokasag
vonaglasa, artikuladlatlan hérgése, hang-montazsa folébreszti az erdé csonkitott, veszett
bestiait, felénk indulnak, kérénk csoportosulnak... a fékevesztett riilt vezeti 6ket, az ero,
a baljos talalkozas, az ,istentelen zsivany”: husanggal... —

A kaosz egyetlen orditasba émlik: a lefro az asztalra csapva lapot akar huzni, viharos arc,
villamlo tekintet... — féleszmél: ez ismét a pult, a kartyak leséporve, a pult moégotti Lany
(Angela?) szinlltig telt poharat nyujt feléje:
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,hihhhetetlenul erés lesz”... —

[...a ritusokbol kisejl6 elgondolas szerint semmi sem maradhat meg, hacsak nem telit6-
dik ,lélekkel”, hacsak nem kap ,animat” valamely aldozat aran... a villimcsapas és a
kigyo lefejezése megfelel a teremtésnek, ez az atmenet a formatlanbol a megformailtba. ..
Indra még osztatlanul (aparvan), alomba mertilve (abudhijam), mely alomban (szuszupa-
nam) és eltertilve (aszajanam)... a kigyo a kaoszt jelképezi, a formatlant, a még testetol-
tetlent... egyes kozmogoniak szerint a kaoszt szimbolizalo 6seredeti szérny (Tiamat)
vagy a kozmikus orias (Imir, Pan-Ku, Purusa) felaldozasa teszi lehetévé a vilag letrejét-
tét... — hol volt, hol nem volt: ,in illo tempore, ab origine”... —de mindezt akar Eliade is
folytathatna...] —

~hihhhetetlenul er6s...” — visszhangzik, de ez mar a kilép6 legyen...

A fal, 2012. Akril kollazson, 32 x 32 cm
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KULCSAR FERENC

Messzi utra kelek
Anya hagyatékabol

Beleakaszkodtunk Istenbe, mint bogancs a gyolcsba,

meglegyen a mindennapi kenyerunk,

par morzsanyi morzsa. Veriték volt minden: tinnep, sirba tétel,
hadakoztunk halallal, faradoztunk fénnyel. Kiildétt az €g rank
jégtelet, tlznyarat, hosszu csoru sz€lkialté madarat,

kuvikot s az ég vizében vitorlazoé golyat,

koporsoba halottat, rengetobe podlyat. A nagy haboru idején
silabizaltam sirva a Bibliat, s lazalmaimban reszkettem,

mar-mar eszemet vesztettem, hogy elmarvan a foldrol a lelkeket,
egymas vereét veszik az emberek — 0, a fold, 6, a menny
langokban zokogott, palotak égtek, nyirfaerdok,

szentek és templomok. O, érdég-marta gonoszak

szivemben a napok, €jeimet kifosztjak t€kozlo angyalok,

s €n temeto €s templom két csillaga kozott

vadgerléimmel gyaszba 61t6z6k. S imadkozom, parnaimba fulva,
tavol-istenemhez forron odabujva: 6, Uram, az esdések is kevesek,
szétomolnak szivemben csendben a nagy hegyek,

kiszaradnak szememben tengerz6 tengerek, én meg, mint a vadludak,
messzi utra kelek...

- MY
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A huszezeregyedik napon

Az aznapi €letittas halaltusa utan

R. C. lefekudt. A tulélés sohajaval hunyta le szemét,

s Osszekulcsolva két kezét, arra gondolt, immar
huszezer napja €l, huszezer napja fél, s olyan boldog,
mint — ha vannak — az 6rék dolgok, igy imat mondhat ezért, azért,
egyszéval mindenért. Alom és ébrenlét kozott

az oroklét finom gyolcsaba 6ltézoétt, s belélegezve illatat
az omennek és amennek, mély alomba rengett.

Arra ébredt, odakint, a zdzmaras erkélyen

moirak civodnak a szikrazo fényben.

»Ha kinyitnam az ablakot, eltinnének, mint a baljos,
lidérces csillagok. Poréskédjetek hat — dérmogte R. C. —,
porlekedjetek, pérldimmel én is,

én is igy teszek. Egyébként is, e vén vilag

milyen lenne nélkuletek, végzet nélkiil, nélkilem,

mit kezdene 6nmagaval €égzengés, hegyomlas,

Isten €s szerelem?” — gondolta R. C. félalomban lebegve.
Aztan szemét dorzsolve felult az agyon, s ugy €érezte,
egyediil van a vilagon. Igy indult hit R. C.
huszezeregyedik napja, az istenségek osi

szigetére kirakva. Morajlott a szivarvanyos €g,

jatszodott az Gvegtenger vize,

végtelen volt R. C. boldog rettenete. ,Hol vagyok, a pokolban,
a mennyben? Az 6rok kegyelemben? O, minden igaz —
mormogta —, s minden lehetetlen.”

0NN .
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Verset nem irni volna jo

R. C., istenem, R. C.I Milyen régen tudja:
megszallott rajongo,

a mindenség bolondja.

Pelenkazza szakadatlan

a polyabeli, sirdogalo vilagot,

holott 6 megszentelt,

s ezerszer is aldott! Arra szuletett, hogy

legyen, legyen, legyen,

s fehér gyolcsba géngydlje a kegyelem.

S most asztal félé gérnyedve a fényben,

verset vajudik keservében,

ahelyett hogy nem kérmdlne, 6:

— Verset nem irni volna jo!

Hisz sut a nap és elvarazsolt madarak,
cseresznyefak ragyognak a nap alatt,

s az ut poraban kedves sun szalad.

A teremtés is, lathatod, a kénnycseppben

6nnén szép arcat figyeli,

s mialatt a cs6pp hangya a hatan

a mindenséget cipeli,

a méhek és a gilisztak lélekszakadva dolgoznak,
fittyet hanyva a gonosznak... R. C. nagy titokban
verset Ir mégis — szanakozva hajol foléje az €g is:
O, vilag szegénye, bettit vetsz és kdzben odakint
€letek makonyos Unnepélye kering! Kelj fol €s jarj
a fény alatt,

mig €lsz s mig az 6réomtdl szived megszakad.

— 24—
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FELLINGER KAROLY

Roraté

Finom, simatenyeru a sors, ugy al-
talaban hajlamos az elhizasra,

sohase volt a maga ura, minden
gyerekkocsiba bele-belebamul, 6

a térékeny, utanozhatatlan nagyi,
akirdl tudja az €g, hogy nagy titok
szemtanuja, de 6 maga nem tudhat
semmirdl, még csak sejtése sem lehet,
képzeletunk felturja az €jszakat,

csupa vakondturas-bolygok, csillagok,
megérkezink, sinekbe botlunk, s mint ma-
radék gyufaszalakat, szamolgatja
szerelmeit egy fazos hajléktalan.

Janos tigyetleniil

fellazad, felkapcsolja a villanyt
€s mereven bamulja a csillart,
az egyik foglalatbol hianyzik
az €go, kisse furcsallja, bolint,
az az érzése, hogy a tavalyi
feny6fadiszek tobb mint a fele
az agy alatt marad, keresi a
kihtlt kapcsolét, de a kapcsolo
hirtelen odébb maszik, araszol,
a plafonon éppen sokasodik,
Janos felugrik, becsavarodik

€s csordultig vilagit fejével.

— 25—
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THIELE CSEKEI ENIKO

parhuzamos

sététen tatog az égbolt

a csillagok mint eltévedt hajok
a koédbal kialtanak.

varsz valamire

a felismerés felhasitja a kod
rideg burkat

a parhuzamosok mégsem
talalkoznak a végtelenben
6kélbe szoritom hogy

ne lasd ahogyan
tenyeremben

Orfeusz faradtan lehunyja
szemeét.

tenyeremre

Isten szemét rajzoltad

a virtualis gyontatoszékben
ujjaim koézil mint homok
folyik a hazugsag

a feloldozas 6rokre elnapolva

— 26—



opus-23_opus-5.qxd 13.5.2013 16:32 Page 27 4@i

)

v

J IS

a vilaghalon fennakadva

aldozat vagy

attdl a pillanattol fogva

miodta légynek alcazva magad
fekete 6zvegyként csetelsz
és botolsz a billentytkoén

mig ujjad megnyomja

delete

hamu

Margo kiralyné lépked

hugenottak véres tetemei folott
boldogan szerelmese felé

fan log kidilledt szemei

valaszolni mar nem tudnak
kezdédhet a monolog...
hatrahagyva a vicsorgo kutyakat
véres cafatokat csontokat obulusokat
levakarja tenyerérol a szemet

kezét 6rokre 6kolbe zarva

elégeti koltoje konyveit

s a hamuval boldogan beszorja fejét
két vak vandor

a kotélen egymas felé egyensulyozva
lezuhant

Margo késsel erszényében

az utolso olelés reményével
kolostorba vonul

a kényvek hamujat

papirhajokba szorva

leereszti a csatornan
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ERON TEesTOS T.

egyetlen fennmaradt verse

C. n.

pinaillatu pinara vagyom

legyen neki lucska €s szore
legyen rozsaszin legyen pore
nem fontos hogy ezen az agyon

tegyen boldogga ernyedésig

ne eresszen Oleljen kérbe

ne fogyjon el és ne legyen goérbe
ne vesszen kddbe mint ki elkésik

meleg firdében megfirdessen
névesszen nagyra minden kedden
leheljen belém lelket harmat

takarjon apoljon szeressen 6vjon
ne kelljen kérnem hivhom szélnom
szerdatdl keddig csokolja szamat

forditotta Jiran Morrica

Jegyzet

Eron Testos T. (i. e. 6. sz.) okori kolté. Cipruson sziiletett, majd gyermek rabszolgaként (flr-
det6) Lézvoszra kertilt. A neve végén allo T. valoszinileg trak Oseire utal. Szapphotol és
Alkaiosztol tanult koltészetet, bizonyara kés6bb szabadsagat is versei szépségének és toke-
letességének kdszénhette, noha erre utalé konkrét kordokumentum nem talaltatott. Az iro-
dalomtudomany nem hajlandé tudomast venni a feltevésrél, hogy esetleg az Alkaiosznak
tulajdonitott himnuszok egy része tulajdonképpen az 6 mive. Miutan Teleszippaval szerel-
mi viszonyba keveredett, Szappho féltékenysége miatt el kellett hagynia a szigetet. Tavoztat
kévetden egyaltalan nincs adat mivészetérol, sem €letérol. Némely verseit egy mara kihalt
toérok dialektus és az akkori géroég nyelv elemeibdl allé hibrid nyelven irhatta, ezért nem
kerultek be a korabeli irodalmi vérkeringésbe. Ennélfogva hatasuk kimutathatatlan a tovabbi
irodalmi fejlédésre. Forditasa szintén gondot okoz a filolégusoknak. Egyetlen biztosan neki

tulajdonithato teljes, nem csupéan téredékekben megmaradt fenti mivét Jiran Morrica egy

1
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nemzetkdzi nyelvészcsoporttal egytttmiikodve forditotta magyarra. Irodalomtorténeti jelen-

tosége els6 latasra kézenfekvé: a torténelem elsé ismert szonettjérél van szo, igy a prid,
testi vagyait elfojto, légiesité Petrarca (még hogy reneszansz?!) elsésége megdolt. Feltlind,
hogy az eredeti vers sem hasznalt semmiféle interpunkciot, szakitott az alkaioszi strofaszer-
kezettel, s a szapphoi sor sem mutathato ki nala. Eron Testos T. kortarsaihoz képest kifeje-
zetten forradalmi tettet vitt véghez azzal, hogy a fokozatosan elsorvadt idémérték helyett a
dinamikus hangsulyos verselés fel€ fordult. Jiran Morrica szerint ezt a tanczene és a tancot
koveto szeretkezések spontan ritmusa valthatta ki. Sajnos ez sem bizonyithato irasos doku-
mentummal, csupan a fennmaradt vazak figuralis motivumai utalnak attételesen a zene, tanc,
koltészet €s a szeretkezés muivészetének szoros dsszefonodasara. Mai szempontok szerint
jelentosnek tekinthetd a nyelvi hibriditasban €s a szubkulturalisnak tekinthet6 vilagszemlélet
(a szexualitas megélése korantsem volt akkoriban altalanosan liberalis a mediterran vidéken
sem) lattatasaban megnyilvanulo etnikai €s antropoldgiai multikulturalizmus, am mivel a
potencialis, konkrét hatasmechanizmusok kimutatasara maig nem kertlt sor, a ,kort meg-
el6zés” jelentosége relativ. Egy korabeli, toredékes irat mutat rd (sajnos a 2012. tavaszi athé-
ni utcai zavargasok aldozataul esett), létezhetett egy olyan Testos altal alkotott versciklus,
mely a mitologiai Szatiirosz foldi , kalandozasairol” szdl, dllitolag nem epikus, hanem lirai for-
maban. Okkal feltételezhetd: talan ezek is szonettek. Jiran Morrica elmélete szerint szonett-
koszorut, illetve szonettkoszorukat alkothatnak e mdvek, ami jorészt atirna, kiegészitené a
muifajtorténetet. E feltételezett alkotasok fellelhetéségérsl a tudomany ma semmi biztosat
nem tud. Amennyiben a fentebb kéz6lt szonett hibrid nyelvén irodtak, nem garantdlhaté a
fordithatésaguk sem. Az esetben létezéslik nem irodalmi szévegekként, hanem csupan tor-
ténelmi artefaktum formadjaban lesz majd interpretalhato.

Eo.Yr. Pepecseli Hiimer, LsD.
a flilekplispéki filologiai kutatocsoport poétikai szekciojanak ideiglenesen kinevezett
helyettes vezetdje

Tuja, 2009. Vegyes technika, 48 x 68 cm
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RANDZSIT SZUBRAMANIAN

Végso bizonyitas

— SF-monolog —

»Huzz ki minden kettot, vess el minden harmat” —
jo Eratoszthenésziink ekkepp szitaltat.

Ha a tébbszorostket is mind kitorlod, im,

a szemedbe nevet majd valamennyi prim.

Tartsunk itt egy ropke tizperces sziinetet,
addig egy varosi legendat megosztok véletek:

Ahogy Anglia kiralyndje tanacsolta anno, nem ciki,
»valahanyszor lehetéséged adodik, menj el pisilni”.

H. Nagy Péter gytjtése

1
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FELLINGER KAROLY

Fernando Botero parafrazisok

Felfujt alakra,
csupasz lanyra varnak a
lebeg6 székek.

A kiurdlt aveg az
asztalon, csepp csendélet.

*

Mar cseppekben hull,
kihizza felhéit a,

mar cseppekben hull,
siratja felhoit a
bulimias €g.

(Be kell engednem vakon
a hofehér falakat.)

*

Blintudatom van,
nem sajatithatom Kki
sajat magamat.

Csakis a magam ura
lehetek és semmi t&bb.

0NN e
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ALEX BENEDICT

Sziiletett stratéga

— SF-monolog —

Atlantisz, Intava, Margolia.

Az utopiak mindig megbuknak.
Gyertyafény €s jo bor.

Verhetetlen kombinacio.

Kortyolj nagyot az élet poharabdl,

mert csak egyszer jar korbe az asztalon.

A prostik szorakoznak a legjobban.
Ha viszket, meg is vakarjuk.

Igy van ez legtobbiinkkel.

Sziletés, halalozas.

A vilag észre sem vesz benninket.
Hacsak nem vagy olyan szerencsés,
hogy sikerul érvénytelenitened
valakik kedvenc mitologiajat.

H. Nagy Peter gytjtese
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RopPucHA-CsAPY CSABA JAROSZLAV

A Bodzilla egy specidlisan szlovakiai
magyar literatarai szérny. Kizardlag az
Ipoly? északi oldalédn fordul el, ott is
csupan elvétve, nagyjabol haromeé-
venként. Az észlelések® mdjus méso-
dik felére, a bodzaviragzas* szakasza-
ra korlatozédnak. A Bodzilla elsGsor-
ban bodzabokrok surljében €l és
nyalkds-ragacsos, fekete — esetenként
a deéli partrol rejtelmesen atkerilo
(szentjanosbogarak hatan potyauta-
z6?) — lingvisztikai levéltetylkkel®
kopkodi Ossze a gyanutlan turistakat.
A helybéli babonas falusi lakosok ret-
tegnek a Bodzillatol. Pedig kizardlag
szlovakiai magyar koltok ihletével
taplalkozik, ezért — bar illata ,bodité”
— a kopéseket leszamitva nem kell
tole félni. Fizikai sérilést okozni nem
tud. O az egyetlen az univerzumban,
aki képes ezerszazalékos pontossag-
gal megallapitani a szlovakiai magyar
irodalom é&s irodalmar szlovakiai
magyar mivoltat. Kénytelen, kilén-
ben éhen’ doglene. Azok a szlovdakiai
magyar koltok, akik jobb hijan az Ipoly
partjara latogatva remélnek megihle-
tédni (nincsenek tul sokan, egyéb-
ként...), nem sejtik, miért lehetetlen
ihletgyjté vallalkozasuk. Bar hallot-
tak® mdr Bodzillarol, a babonas falusi-
akkal ellentétben® nem hisznek a daj-
kameséknek,'®© amelyekben a falusi
javasasszonyok!! Gsi egyszerliséggel
€s valamiféle szellemi 6sszetartozas
titkos élménye révén IHuskanak

|

Bodzilla!

1 Szerkesztés kozben ismeretlen okbdl torolt szécikk a
Szlovakiai Magyar Tudomanyossag Lexikondbol. (Kézirat,
el6késziiletben: Ed. Alsébodoki Doki Lajos Erzsébeth, Ul&
Fold Alapiroda, Somorja-Budapest—Kalonda, 2018.)

2 Részletesebben lasd pl. http://www.ipolycipo.hu/ és
http://www.ipolytv.hu/index.php/kapcsolat

3 A Magyar Boalicio Karty-ja Environ Mentalis Eseti Szak
Bizotssaga megfigyelései alapjan tulajdonképpen csak
egyetlen egyede létezik, ahogyan a Jetinek, vagy angolo-
san Yetinek. (Még senki sem latott egyszerre tobb Jetit.)
Allitélag. A megfigyeléseket a budapesti IzomKdit-
MinisztériuM ellen &rizte. (A helyesiras e helyitt autenti-
kus, a felsorolt szervezetek bejegyzési, ill. alapité okiratai-
nak ortogréfidjat hiien koveti.)

4 Nem tudni, hanyadviragzas.

5 Pl. ilyenekkel: ,,...k6sz6ném a magyar gyerekek és fiata-
lok nevelésének odaszant €leteteket.” Lasd: http://hoff-
mannrozsa.hu/ (Kiemelés télem.)

6 Irodalomelméleti jelentésége igy tulszarnyalja éncéld
evolucios egyediségének €rdekességét.

7 Nem Osszetévesztendo ezzel: http://szombathely.varo-
som.hu/latnivalok/szobrok/Ehen-Gyula-szobra.html

8 Egyesek ezt igy tagadjak: nem hallottak.

9 Ezt az ellentétet — mint dltaldaban minden ellentétet — is
tagadjak: a szlovakiai magyarsag kérében nem lehet
ellentét!

10 Altaldban mégikus realista dajkamesékrél van sz6, az
irdnyzathoz val6 besorolds azonban még nem szerepel az
Uj NAT-ben. Vo: http://nol.hu/belfold/hoffmann_rozsa_
az_iskola_neveljen

11 Laczkovich Miklés: ,A tudoméany nem vildigmagyara-
zat”, Magyar Tudomany, 1997/8, http://www.kfki.hu/
chemonet/hun/teazo/hisz/laczko.html
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12 Ezt az informaciot sem irodalomtérténeti, sem mas
kutatds nem tamasztja ala kétséget kizaroan.

13 Nincs még konszenzus a tekintetben, vajon a tehén,
kanca, suta, koca, szuka, Usz6, ing, tyuk, tojo, jerke,
godolye, canga, emse, eme, gobe, diszke, jérce elnevezés
illik-e majd rd, hiszen mdig nem soroltdk be pontosan
rendszertanilag, torzsfejlodése és testfelépitése ugyanis
ismeretlen, igy osztdlyozdsa késik. Az sem biztos, van-e
teste. Ez esetben tan ektoplazma, netan metalia (V6.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Dark_Kingdom ), vagy csak
egyszerlien nusz, lasd pl. http://hu.wikipedia.org/wiki/
N%C3%BAsz. Az is lehet, hogy a Warcraft-univerzumbal
tévedt az Ipoly északi részére. Ebben az elméletben azon-
ban problematikus tény: tokéletesen ismeri a szlovakiai
magyar irodalmat. Utobbi miatt nem zarhato ki az egysze-
rd mutdcié sem.

14 Rendszertani besoroldsukrdl lasd bévebben a honi napi
sajtot.

15 1. nyelvt. Szlovakiai magyar két6szo. 2. zene Szeress
dgy, hogy elhiggyem: http://www.youtube.com/watch?
v=A7SAWDmMqV5g , ill. Van ugy, hogy sirni latlak €n:
http://www.youtube.com/watch?v= mbMs3xrcOjg

16 Oka vélhetSen: http://hu-hu.facebook.com/ Viziszony

In memoriam Zorka, 2011. Akril, vdaszon, 140 x 200 cm

— SN

e

bezécik e szérnyet. Meggy6z6désiik
szerint'? nénemd (néstény).'3 Erre az
is rajatszik kiss€, hogy a legutobbi
népdsszeiras (miodta nép egyetlen
szlovakiai magyar Bodzilla?! — R-
Cs.Cs.J. megj.) alkalmaval ismeretlen
talalt targyként anyakoényvezték
Ipolynyéken é€s Kévaron (6rilet, mi?,
két helyen anyakényvezni... ez is csak
nalunk lehetséges — R-Cs.Cs.]. megj.),
rdadasul helyi, szlovakiai magyar poli-
tikusok'* heves nemzetkozi (Bp.) tilta-
kozasa ellenére szlovakul: Elena
Bazovd néven. Allampolgdarsdga szlo-
vak. Ugyhogy's hat igy. Ja, és fél a viz-
tol.16

Magyarazo jegyzetekkel ellatta:
Ardamica Zoran
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JULIAN ORLEY

Limit

Megérkeztem a valosagba.

Zsenialis tulajdonsagokkal rendelkezem.
Energiaital folyik az ereimben,
Keljfeljancsi természetl vagyok,

Es tobb érzékenység szorult belém,
Mint egy legelész6 6korbe.

Nézd csak meg az embereket,

Az oly tiszta és igazsagos haboruikat,

A pénziigyi rendszerek ésszeomlasat,

A profithajhaszok cinizmusat,

A politikusok ostobasagat €s gatlastalansagat,
A vallasi vezetok perverzitasat.

Es ne dumalj nekem hatérokrol.

H. Nagy Péter gytjtése

0NN o
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KESERU JOZSEF

Kézirat-hamisitok
a regényirodalomban

1 Miguel de
CERVANTES Saavedra,
Az elmés nemes
Don Quijote de la
Mancha, 2. kétet,
ford. Benyhe Janos,
Eurdpa, Budapest,
2005, 13.

2 Michel FoucauLr,
A szavak és a dol-
gok, ford. Romhanyi
Torok Gébor, Osiris,
Budapest, 2000, 67.

A modern regény torténete egy hamisitassal kezdédik, €s — mint
latni fogjuk — tovabbiakkal folytatodik. Azt ugyan lehetetlen lenne
bizonyitani, hogy a modern regény sorsa szorosan 6sszefonodik a
hamisitas jelenségével, annyi azonban bizton allithato, hogy a hami-
sitas kérdése szamos meghatarozé modern regényben felbukkan, sét
nemcsak felbukkan, hanem Iényeges szerepet jatszik. Az alabbiakban
annak a kérdésnek erediink a nyomaba, hogy milyen poétikai 6ssze-
fuggések feltarasat teszi lehetévé a modern regény miuifajaval kap-
csolatban a hamisitasnak nevezett jelenségcsoport.

Az els6 hamisitas a modern regény toérténetében Cervantes Don
Quijotejahoz kapcsolodik; tgy tlnik azonban, hogy ez az elsé (meg-
alapozo6?) esemény még pusztan akcidentalis — mintha csak a vélet-
len (a sors keze, az emberi gyarlosag stb.) rendezte volna ugy, hogy
a hamisitas tobbé-kevésbé tartosan beépiiljon a regénystrukturaba, s
évszazadokon at ott kisértsen. Természetesen a Don Quijote maso-
dik kotetének sokat idézett eldszavarol van szo. Ismeretes, hogy
Cervantes, az ,igazi” Don Quijote szerz6je ebben az el6szoban azt
panaszolja fel (egyébként nagyon visszafogottan), hogy hését gatlas-
talanul eltulajdonitotta, s népszerd regényének folytatasat jogtalanul
kozreadta egy megnevezetlen ir6. Cervantes ugyanitt biztositja olva-
sojat afeldl, hogy az autentikus folytatas éppen az, amelyet az olva-
so a kezében tart, s hogy ezt a kényvet ,ugyanaz a mester szabta
[...], és ugyanabbdl a szévetbdl, mint az elsét”.! A szerzé azonossa-
gat a boriton olvashaté név azonossaga bizonyitja, de valéban
ugyanabbdl a szévetbol késziilt a masodik kétet, mint az els6?

Idézzik fel ennek kapcsan Michel Foucault szavait a regényrol: , A
regény masodik részében Don Quijote olyan szereplokkel talalkozik,
akik olvastak a széveg els6 részét, és akik félismerik 6t, a valosagos
embert, a kényv héseként. Cervantes szévege beburkolozik 6nmaga-
ba, elrejt6zik tulajdon mélységében, és Snmaga szamadra a sajat elbe-
sz€lése targya lesz.”? Nagy hatdsu értelmezésében a francia filozéfus
is kuldénbséget tesz az elsé €s a masodik kétet Don Quijotéja kdzott;
ramutat arra, hogy Don Quijotéval valami tértént az els6 €és a maso-
dik rész kozétt, ez a valtozas azonban korantsem lélektani természe-
td, hanem a nyelv megvaltozott felfogasat érinti. A regény nyelve
innentdl fogva nem képes egyértelmiien szamot adni a valosagrol
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(eszkdzfunkcidja felfiggesztddik), a masodik kétetben immar sziszte-
matikus médon 6nmaga felé fordul, megsokszorozza énmagdt, s egy
olyan végtelenitett teret hoz létre, amelyben a hasonlésag logikaja
érvényét veszti, €s valami masnak adja at a helyét — az azonossag és
a kilénbozés jatékanak.?

A regény masodik kotete poétikai €rtelemben is szamos ujitast
hoz az els6h6éz képest. Az egyik legfontosabb ezek kézul, hogy a
féhos alakja reflektaltta valik — Don Quijote immar ugy jelenik meg a
szoveg vilagaban, mint kett6z6tt regényhds. Egyrészt tovabbi kalan-
dokba bonyolodik (s ennyiben folytonossagot mutat az els6 kotet
busképl lovagjaval), masrészt azonban a regény tobbi szereplje
régi ismerosként tekint ra (hiszen 6k maguk is olvastak a Don Quijote
elso kotetét). Mindez el6térbe allitja a fikcionalitas kérdését, az dnref-
lexié problematikajat, valamint az irénia alakzatat. Nem véletlen,
hogy mindhdarom eljaras kulcsszerepet jatszik a modern regény
késobbi torténetében. Ortega y Gasset ota visszatéré gondolat a Don
Quijote recepciotérténetében, hogy a regény a masodik kétet emli-
tett eljarasainak — kézvetve pedig a névtelen hamisitonak, aki néelkil
Cervantes taldan bele sem kezdett volna a folytatasba — kdszénhetéen
vélt a modern regény elsé reprezentativ darabjava.*

Erdemes azonban feltenni a kérdést, hogy a fenti eljarasok vajon
nem jelennek-e meg mar a regeény elsé részében is; vajon a Don
Quijotét tényleg a folytatds teszi igazan modern miivé? Gondoljunk
csak arra, hogy mar a regény alapszituacidja is felveti a nyelvi kdzve-
titettség és az irénia kérdését. A koényv féhése, Alonso Quijano
annak kdészonheti elmebeli allapotanak romlasat, hogy ,a kevés alvas
és sok olvasas [...] kiszaritotta az agyvelejét”.> A f6hGs, aki beleéril
az olvasasba, és folyamatosan dsszetéveszti a valosagot a fikcioval,
mdr énmagaban is jelzi az ontologiai sikok felcserélhetéségének
problémdjat, amire az elbeszélé tobb helyen rd is jatszik.° Nemcsak
arrol van szo, hogy megkérdsjelezédik az, hogy mi tekintheté valo-
sagosnak €s mi kitalacionak, hanem arrdl is, hogy a nyelv csapdaja-
nak koészénhetéen nincs kiut a dilemmabol. A Don Quijote — mint
olyan lovagregény, amely a mifaj parodiaja is egyben — a kezdetek-
t6l fogva hangsulyozza a nyelviség szerepét €s sajat benneallasat az
irodalmi hagyomanyban.

A gondolatmenet alatamasztasara hadd idézzek két példat a
regény elso6 részeébol. Bizonyara sokan emlékeznek ra, hogy az elbe-
sz€lés a nyolcadik fejezetben varatlanul félbeszakad; az elbeszélo
mindezt azzal magyarazza, hogy a térténet hésérol nem talalt egyéb
feljegyzéseket. A kilencedik fejezetben arrdl olvashatunk, hogy az
elbeszé€l6 a toleddi piacon szerencsés modon rabukkan egy arab tor-
ténetiro, bizonyos Cide Hamete Benengeli kéziratara, amelyet nem
sokkal késébb lefordittat egy morral. A torténet folytatasat tartalma-
z0 kézirat hitelessége azonban tobb szempontbdl is megkérddjele-
z6dik — egyfeldl azon elbesz€l6i megallapitas dltal, mely szerint az
arabok hazugok, masfel6l pedig a mor fordité gyanusan gyorsan
elvégzett munkajanak készénhetben.

3 Uo., 69.

4 V6. Anthony
CLosk, A Quijote
értelmezései =
CsupAy Csaba szerk.,
Cervantes és a Don
Quijote, PPKE,
Piliscsaba, 2005,
133-160.

5 Miguel de
CERVANTES Saavedra,
Az elmés nemes
Don Quijote de la
Mancha, 1. kotet,
ford. Benyhe Janos,
Eurdpa, Budapest,
2005, 39.

6 Példaul amikor
biztositja az olvaso-
jat afeldl, hogy az
elbeszélés soran egy
hajszalnyira sem tért
el az igazsagtol.
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A masik kitlintetett kérdés a f&szereplé identitasat érinti. Arrdl a
problémardl van sz6, hogy nem dénthet6 el teljes egyértelmiséggel,
vajon a busképu lovag tényleg megoériilt, vagy csupan tetteti a habo-
rodottsagot. Megyvilagito ereji lehet ezzel kapcsolatban a mu 6t6dik
fejezete, amelyben Don Quijote ekképpen valaszol szomszédjanak
(aki épp az imént emlékeztette ra hostinket, hogy kicsoda is valoja-
ban): ,,Tudom én, hogy ki vagyok (...) s tudom, hogy nemcsak az
lehetek, akinek mondottam magamat, hanem...”” és itt felsorolja
néhdny regényhés nevét. Ugy tiinik tehét, hogy az identitds megha-
misitdsa madr a regény els6 koétetének is konstitutiv mozzanata.®

Innen nézve a masodik kotet elészava nem csupan egy kulsédle-
ges és sok tekintetben esetleges eseményr6l ad hirt, amelyben a
valosag varatlanul betér a regényvilagba. A miben kévetkezetesen
miukddtetett elbesz€loi stratégianak készénhetden az al Don Quijote
maga is csak urigyként — €s nem, mint fentebb utaltam ra, kivalto
okként — jelenik meg. Mindez pedig annak érdekében toérténik, hogy
a szerz6 tovabb radikalizalhassa az alapelgondolast. Igazat adhatunk
tehat Foucault-nak: a Don Quijotéval valtozas dll be a regénynyelv
felfogasat illetGen. Ugy tlnik, a md beszippant €s nyelvivé valtoztat
mindent, ami a kézelébe kerill; s ami szempontunkbol most a leg-
fontosabb: a hamisitas kérdését is szigordan nyelvi problémava
transzformalja.

Aligha lehet kétséges, hogy Cervantes a Don Quijotéval hagyo-
manyt teremtett. Nem csoda, hogy — alig tobb mint szaz évvel
késébb — Jonathan Swift Ugy kezdi a Gulliver utazasait, hogy a f6hs
az el6szoban hamisitassal vadolja a regény kiadojat. Egészen ponto-
san azt réja fel neki, hogy engedély nélkiil valtoztatasokat eszkdzolt
a szévegben (kihuzott bizonyos részeket, masokat pedig hozzatol-
dott). Szoba kertil tovabba egy bizonyos nyomdasz is, aki — mit ad
isten — valamiképp Osszekeverte az események idérendjét. A rend
kedvéért — és az ironikus gesztus teljesebbé tétele érdekében —
Gulliver még megjegyzi, hogy ellenérzésre €s korrekciora sajnos
nincs médja, mivel az eredeti kézirat id6kézben megsemmistilt.®

Bar a Gulliver mas hagyomanyokbdl is merit (Lukianosz, Morus,
Rabelais), ,az el6sz6 szinjdtéka”'° kapcsan a Don Quijotéval is parhu-
zamba allithaté. Akarcsak Cervantesnél, az eredet — a hamisitasnak
kdszonhetoen — itt is eltorlodik, illetve a homalyba veszik; pontosab-
ban olyan nyelvi eseménnyé valik, amelynek nem hatarozhaték meg
a szoévegen kivili koordinatai. Szévegbeli és szovegen kiviili, valos és
fiktiv folytonosan helyet cserél, s az (ironikus) elbesz€l6i stratégianak
készénhetéen lépten-nyomon azonos szintaktikai és szemantikai
funkcidban jelenik meg.!!

Mint lathatjuk, az ironia alkalmazasanak megvannak a maga poé-
tikai, ismeretelméleti és nyelvfilozofiai kovetkezményei. Az a fajta
irénia, amelyet Cervantes és Swift is alkalmaz — s amelyet majd a
német kora romantikusok fognak ujra felfedezni —, minden ismeretet
bizonytalanna tesz, s mindent beszippant a maga szédit6 érvényé-
be.2 Ugy ttinik, a hamisitas, amely részét képezi az irénianak, maga
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is aldozatul esik ennek a stratégianak, hiszen nemcsak az eredetet
torli el, hanem énmagat is. Mert vajon beszélhetiink-e még hamisi-
tasrol, ha az eredeti , elveszett”, illetve ha sosem létezett (vagy csu-
pan fikcionalis léttel birt)? Hagyomanyosan akkor beszéltink hamisi-
tasrol, ha van eredeti, amihez képest a hamisitvany hamisitvanynak
mondhaté. Abban az irodalomfelfogasban azonban, amely a fenti
regényekbdl is kirajzolodik, nem beszélhetiink eredet(i)rol: az aktua-
lis széveget ugyanis tovabbi szévegek el6zik meg, amelyeket tovab-
bi sz6vegek el6znek meg, amelyeket... €s igy tovabb a végtelensé-
8ig (?).

Mindazonaltal a hamisitas mégis olyan eljaras marad, amely kit6-
rolhetetlen nyomokat hagy a szévegen. Cervantes egy valos irét
vadol hamisitassal; regényének elbeszélje egy ,talalt” kézirat alap-
jan készitett (kétes hiteld) forditas alapjan meséli el h6se kalandjainak
jelentSs részét. Swift hése a kiadot €s a nyomdaszt vadolja hamisi-
tassal. Ezekben az esetekben nemcsak az a k6z6s, hogy mindegyikuk
egy ironikus jaték részét képezi, hanem az is, hogy mindegyik eset-
ben valaki mas az, aki hamisit — mindig egy kivilallo, aki maga nem
jelenik meg a szévegben, csupan nyomot hagy. Nézziink a tovabbi-
akban egy olyan példat, ahol a hamisito nagyon is jelen van, ennek
ellenére mégsem olyan kénnyu tetten érni.

Ottlik Géza Iskola a hatdronja olyan regény, amelynek koényvtar-
nyi a szakirodalma; kis tulzassal azt is mondhatjuk, hogy szinte min-
denki irt rola, aki szamit (vagy aki azt gondolta magarol, hogy sza-
mit). Akdrcsak Cervantest és a tobbi klasszikust, az Iskolat is szamos
szempontbdl elemezték madr (pl. miifaji, nyelvi-poétikai, retorikai, sti-
lisztikai, vizualis, intermedialis stb. szempontbol). A széveg elbeszé-
16 stratégiajat alapveté modon meghatarozo iréniat azonban csak az
utobbi idében tartdk fel meggy6zé érvénnyel. ' Az eddigiek tikrében
talan nem meglepd, hogy az irénia ebben a regényben is kapcsolat-
ba kerul a hamisitas gyakorlataval.

Az eredet kérdését a regény mar az alapszituacié megrajzolasa-
val jatékba hozza. Both Benedek a baratja halalat kovet6en olvassa €s
kommentalja annak kéziratat. Mindez els6sorban az emlékezés
mukédésmodjanak kérdését, egy meghatarozott moralis tartalom-
mal rendelkez6é kézds milt gondolatat, valamint a jellemfejlodés
problematikajat allitja el6térbe (sokaig ezek a szempontok uraltak a
regény recepciojat). A kézirat olvasasanak gyakorlata azonban mas
megkozelitéseket is lehetévé tesz. Felmerllhet példaul az a nem
mellékes kérdés, hogy milyen mifaju szévegként tekint a kéziratra
Both Benedek — naploként (esetleg memoarként) vagy regényként.
Mindkett6 mellett szolnak érvek. Medve Gabor, a kézirat szerzdje
egyrészt a kozdsen megélt gyerekkorrol ir (amit Both kétségkiviil
joggal olvashat referencidlisan, azaz a valdsagra, pontosabban a
megélt tapasztalatra vonatkoztatva), ugyanakkor Medve Gaborrdl azt
is megtudjuk, hogy felnétt koraban regényiro lett (erre a tényre maga
Both Benedek is reflektal, amikor felfedezi a kéziratban a regényiroi
eljardsokat).'*
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15 V6. Jakus-Hevizi, Ohatatlanul is felmeriil a kérdés: ha Both Benedek tudja, hogy
l-m., 190. regényt olvas, akkor miért érez késztetést arra, hogy vitaba szalljon a
16 Kiemelés télem: kézirat allitasaival (elvégre egy regény — €éppen mert regény — nem
K. J. vethet6 ala verifikacionak)? Vajon miért kommentalja oly nagy
elszantsaggal, még az olyan bagatell(nek tiind) dolgok esetében is,
mint a sajtos metélt elfogyasztasa? Es a késébbiekben miért marad-
nak el az ilyen jellegli kommentarok az idézeteket kévetéen?

Mint utaltam rd, nem is oly rég Jakus Ildiké €s Hévizi Otté mutat-
tak ra a regénybeli kézirat idézésének €s kommentalasanak sajatos
gyakorlatara. Megfigyelték — tobbek koézott —, hogy a regényben
Osszesen hét idézojeles (tehat jelolten a kéziratbol szarmazo) rész
talalhato. Az elsé részben harom ilyen van, mindharom egyes szam
harmadik személyben szolal meg, s mindegyiknek M. a féhése. Both
Benedek mindharom idézettel szembeadllitja a maga verzigjat. A
masodik részben szintén harom részt olvashatunk a kéziratbol.
Ezeknek mar nem M. a féhése, hanem Medve Gabor. Ezek kézul az
elsével még szembeadllit egy értelmezést Both Benedek, de a maso-
dikkal €s a harmadikkal mar nem. Végezetul pedig a regény harma-
dik részében is talalunk egy idézdjeles passzust, amelyben a narrator
ezittal egyes szam els6 személyben szélal meg.!>

A regénybdl kidertl, hogy Medve kézirata nem egyidében irodik,
tovabba hogy Medve maga is atir, kihuz, kiegészit. Az olvasé azon-
ban nem tudja pontosan, mi az, amit Medve megvaltoztat. De ez
taldn nem is annyira fontos. Sokkal fontosabbnak tlinik az a kérdés,
hogy vajon beleir-e a kéziratba Both Benedek. A Jakus—Hévizi paros
elemzése nyoman elmondhato, hogy tébb szévegbeli nyoma is van
annak, hogy Both meghamisitia Medve kéziratat. Vannak példaul
olyan, Medve kéziratabdl szarmazo szdévegrészek, amelyeket mar
nem zar keretbe idézdjel. Van, ahol Both Benedek a kévetkez6 sza-
vakkal vezeti be a kéziratot: ,ezt még modositva és kibévitve sem
tudom atvenni...”'® Mindez arra utal, hogy a koradbbiakban feltehets-
en mar alkalmazta ezeket az eljarasokat. Miel6tt azonban csalassal
vadolnank a regény elbeszé€lgjét, tegyuk hozza gyorsan, hogy Medve
a kovetkez6 instrukciokkal bizta baratjara a kéziratot: ,Csinalj vele,
amit akarsz, édes 6regem.”!”

Mindez komoly koévetkezményekkel jar a regény poétikajara
nézve. Both Benedek ugyanis innent6l fogva nem tekintheté meg-
bizhato elbeszél6nek (ezt egyébként szamos tovabbi textualis nyom
is igazolja), igy a regény mar nem csupdan példazatként olvashaté (a
bels6 fuggetlenségrdl), vagy fejlodésregényként, hanem — ahogy
Jakus és Heévizi meggy6z6en kimutattak — detektivtorténetkeént is.
Both Benedek szerepének értelmezése pedig alaposan megvaltozik.
Immar nem csupan a regény elbeszél6jeként tekintiink ra, aki végsé
jelentéssel latja el a felvetett kérdéseket, hanem a regény — 6nmaga
szamara is rejtozkdédé — foszereplSjeként is, aki legalabb annyira
igyekszik meghatralni bizonyos (ki nem mondott) kérdések megvala-
szolasa el6l, mint amennyire megprobalja magat beavatottként fel-
tlntetni. A hamisitas Ottlik regényében tdlmutat egy kézirat atirasan,
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és (a féalak szempontjabdl legalabbis) egzisztencidlis horderejd prob-
lémava valik.

A szdéveghamisitas kulénb6éz6 vonatkozasaival talalkozhatunk
Umberto Eco A pragai temeté ciml regényében, amely valésagos
enciklopédiajat nyujtja a hamisitds gyakorlatdnak.'® Eco a hamisitas
kérdésével tobb tanulmdnydban is foglalkozott,’® a téma tovabba
megjelenik a Foucault-inga €s a Baudolino cimid regényeiben is.
Utobbi kézéppontjaban egy Xll. szazadi széveghamisitvany all (Janos
pap levelei).

A pragai temeté némileg szokatlan modon veti f6l a hamisitas
problémajat: olyan szdévegeket tiintet fel hamisitvanynak, amelyek
nem egy eredeti sz6veg modositasa réven keletkeztek. A hagyoma-
nyos kérdésfeltevés ezaltal athelyezédik egy mas sikra; immar nem
(vagy nem csupan) arrdl van sz6, hogy valaki meghamisit egy kéz-
iratot, majd igyekszik ennek nyomait eltiintetni. Eco regénye ennél
nagyobb tétekben jatszik. A torténet fészereplSje egy csalo, ponto-
sabban egy okirat-hamisité — bizonyos Simonini Ur —, aki azzal keresi
a kenyerét, hogy hamis, illetve fiktiv dokumentumokat allit el6 meg-
rendelésre. Tobbek koézott olyanokat, amelyekben titkos tarsasagok
vilaguralomra térnek. Ezek a dokumentumok nem a képzelet szil6t-
tei, hanem ténylegesen léteznek, regénybeli szerzojiik azonban — aki
természetesen nem azonos a valds szerzdjikkel — fiktiv. A hamisitas
tehat itt alapvetéen nem egy eredeti kézirat meghamisitasat jelenti
(bar ilyennel is talalkozunk a Dreyfus-tigy kapcsan), hanem az igazsa-
gét.

Eco regénye egyrészt azt a folyamatot kéveti nyomon, amelynek
sordn a hazugsagokat el6allitjak és forgalmazni kezdik, madsrészt
pedig arra kérdez ra, hogy milyen kritériumok alapjan fogadunk el
valamit igaznak. Ramutat arra, hogy a hazugsagon alapulé doku-
mentumoknak olykor meglep6é térténelemformalo erejik van.
Ahogyan a témardl irt egyik esszé€jében is fogalmaz: ,Egyéb vilag-
térténelem-fordité hamissag? Constantinus adomanylevele. Lorenzo
Valla 6ta tudjuk, hogy a Constitutum hamisitvany. De ha nincs ez a
dokumentum, ha nincs a valédisagaba vetett mélységes hit, akkor
egész Eurdpa torténelme mas iranyt vesz, akkor nincsenek inveszti-
tdraharcok, nincs halalos kizdelem a Német-romai Birodalomeért,
nincs vilagi hatalmuk a papaknak, nincs pofon Anagniban, de Sixtus-
kapolna sincs — mert az mar azutan €pul ugyan, hogy az adomanyle-
vél hitelessége megkérddjelezodott, de csak azért épulhet, mert
évszazadokig nagyon is hitelesnek tartottdk a Constitutumot.”?°

A pragai temeté Simoninije is szembesil azzal, hogy milyen
hatalma van az irott szénak. Az altala készitett dokumentumok a fen-
tiekhez hasonl6 térténelmi mozgasokat eredményeznek. Az irott sz6
hatalmat ugyanakkor a sajat bérén is megtapasztalja, amikor kilénos
(vagy inkabb abszurd) levelezést folytat alteregojaval, Dalla Piccola
abbéval. Simonini — emlékezetkieséseinek koszonhetéen — nincs
tudataban személyisége kettéhasadt voltanak, s a titokzatos abbé
utani nyomozasa soran kénytelen ,hitelt adni az irott dokumentu-
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moknak.”?! Spionként és hamisitéként Simonini nagyon tudatosan
allit el6 hazugsagokat €s emeli 6ket a térténelmi tény rangjara, ami-
kor azonban az 6 személyérdl van szo6, mar korantsem olyan élesla-
t6. Ironikus, ahogyan a sajat bérén kell megtapasztalnia a hazugsag
és a tények 6sszegubancolodasat (példaul amikor egykori naplojat
visszaolvasva mar maga sem tudja eldénteni, hogy a leirtakbol mi
igaz €s mi hamis).

Simonini tehat nem mar Iétez6 irdasokat hamisit meg, hanem fiktiv
tényeket gyart. Ebbéli tevékenységében azonban nem hagyja figyel-
men kivil a széveghagyomanyt sem, maga is nemegyszer széve-
gekbol merit. Beszédes, hogy ezek a szévegek fikcionalis jellegliek
(pé€ldaul Sue és Dumas regényei). Vajon a csalé miért az irodalomhoz
fordul inspiracioért? A kérdésre 6 maga ad valaszt: ,Ismét megbizo-
nyosodhattam rdla, hogy egy spionnak, ha valami hallatlan dologgal
hazal, csakis olyan torténetet szabad elmesélnie, amit a hasznalt
kényves pultokon barki megtaldlhat.”?? Hiszen: ,,A titkosszolgalatok
a vilagon mindeniitt csak azt hiszik el, amir6l mar hallottak valahol,
az igazan Uj értesuléseket megbizhatatlannak mindsitik és elvetik.”23

A hamisitas — akarcsak a korabbi példainkban — Eco regényében is
megnyitja a nyelviség terét (amelybd&l tébbé mar nem lehet kilépni),
€és mukodésbe hozza az ironia stratégiajat. A tények — legyenek bar
igazak vagy hamisak — raszorulnak a nyelvi kdzvetitésre, ennek foly-
tan pedig olykor lehetetlenné valik igazsagértékik megallapitasa.
Egyedil az eml€kezet az, amely szavatolhat a tény hitelességéeeért,
Eco azonban ramutat arra, hogy az emlékezet is térékeny mechaniz-
mus, és sosem fliggetlenitheté az emlékez6 perspektivajatol. Azadltal,
hogy képes a felvetett problémat a maga 6sszetettségében lattatni,
A pragai temetd olyan problémakra is felhivja a figyelmet, mint a tor-
ténelem meghamisitasanak nagyon is komoly veszélye. Mindezt per-
sze — hlen a cervantesi hagyomanyokhoz — jelentSs ironiaval teszi,
ami korantsem jelenti a kérdés elbagatellizalasat. Az irénia ugyanis —
mint korabban is lathattuk — semmit sem hagy érintetlendl; Simonini,
a csalé maga is aldozataul esik. Abban a pillanatban, amikor radéb-
ben arra, hogy hamisitvanyai nem a betetézését jelentik valaminek,
hanem ellenérizhetetlen folyamatok kivaltdiva lettek (amelyek az 6
munkdjat is semmissé tehetik €és teszik), Simonini elbukik.
Hamisitvanyai djabb hamisitvanyokat sziilnek, esetenként olyanokat,
amelyek a hamisitas meghamisitasaval az eredeti igazsagot allitjak
helyre. ,Mennyi hamisito, te jo Isten, hogy lehet ilyen vilagban
€Ini?”2* — hangzik el a szdjabol a regény egy pontjan a mondat, amely
nemcsak revelativ, de énreflexiv is, s kell6en érzékelteti a hamisitas
problematikdja mélyén megbujo ironiat.

e (i
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BENYOVSZKY KRISZTIAN

Hamis Holmes-ok, al-Watsonok

A popularis hés természetrajzahoz

Egy személynévrol fogok beszélni, s annak jeloltjérsl; egy névrol,
melyrél mindenki hallott mar, s melyhez mindenki tud tarsitani egy
figurdt, egy arcot, egy idiolektust, egy magatartast — persze korant-
sem teljesen ugyanazt és ugyanugy. Es épp ez az, ami érdekel: a jelo-
16 azonossaga €s a jeldltek egyre szaporodo szama kozti termékeny
fesziiltség; egy névadasi aktus ujboli és Ujboli ismétlodése, mely nem
engedi feledésbe mertilni az identikusnak tételezett figurat.

Egy eredend&en irodalmi szerepl6, tehat egy fiktiv személy nevé-
nek utalasi tartomanyat kivanom felvazolni: Sherlock Holmes-ét. A
problémafelvetés gyokere tehat alapvetéen névszemiotikai termé-
szetd, a vizsgalt jelenség ugyanakkor — a szoba johet6 jelolt(ek) szort-
saga, illetve nagyfoku reprodukcios €s alkalmazkodo képessége
miatt — tdlmutat a nyelvi jelek és az irodalmi szévegek horizontjan,
ami ohatatlanul mivészet- vagy médiumkozi vizsgalodast tesz sziik-
ségessé. A név mikodése a médiakulturaként értett popularis kul-
tdra! mikodésére vet majd fényt.

Ennek megfelel6en dolgozatom is két részbdl all majd: elébb a
kérdés elméleti, koézelebbrdl jeltudomanyi kontextualizalasara teszek
kisérletet, majd ennek végkovetkeztetését néhany nyelvi €s vizualis
mualkotas példajan keresztil fogom szemléltetni és bizonyitani.
Reményeim szerint addigra fény derdl arra is (ha esetleg nem volna
kezdettdl fogva nyilvanvalo), miként is kapcsolodik ez a hamisitas
problémakoréhez.

Kezdjuk — ahogy ez komoly értekezésektdl elvarhato — a goro-
gokneél, s legyink leleményesek: probaljunk koézelebb kertlni
Sherlock Holmes identitasahoz Odusszeuszon keresztil. Ehhez pedig
elsé 1épésben forduljunk egy olyan szakért6hoz, aki mindkettsjiket
ismerte, pontosabban — dévatosan a szavakkall — mindkett&jikrol
olvasott vagy legalédbbis hallott mar.2

Odusszeusz, avagy a személytelen név esete

Gottlob Frege szerint a nyelvi jelek mindig megjeldlnek vagy meg-
neveznek valamit, egy valos vagy absztrakt targyat, azaz van jeldle-
tuk (Bedeutung). Ugyanakkor &nmagukban €és egy tagabb gondolati
egység (pl. mondat) részeként kifejeznek egy értelmet is (Sinn), ami
a jeldlés sajatos modozataként foghato fel. Mindez kiegészil még
azzal a szubjektiv képzettel vagy bels6 képpel, amelyet a jelhaszna-
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l6 alakit ki a jeloletrol, s amely az el6bbi két 6sszetevovel ellentétben
személyre szabott, egyedi, €ppen ezért kiismerhetetlen €s kommu-
nikalhatatlan.

A jeldlet — ertelem — képzet fogalomharmas altal kérvonalazott sze-
miotikai viszonyrendszer egyarant vonatkoztathaté a német matemati-
kus és logikatudos altal fogalomszoknak nevezett kdznevekre €s a
tulajdonnevekre is. Bennlinket itt most az utobbiak érdekelnek, s ezen
belll is egy sajatos csoport, a képzeletbeli személyek nevei.

Frege szerint ezek abban térnek el a ,valodi” tulajdonnevektdl,
hogy van ugyan értelmik, tehat részt vesznek egy gondolattartalom
kifejezésében, de nincs jeldletiik. Kézismert példaja szerint sem az
»,Odusszeusz”, sem a ,Nauszikda” névnek nincs jeldlete, mivel nem
egy torténelmi személyt neveznek meg, hanem egy-egy fiktiv entitas-
ra vonatkoznak. Ez viszont nem jelenti azt, hogy ne volna értelme a
homeéroszi eposz mindazon mondatainak, ahol e nevek eléfordulnak. E
gondolatmenet szerint az irodalmi hésok nevei csak mintegy ,.eljatsz-
szak”, hogy egy valodi személyre vonatkoznak, ebben az értelemben
latszat tulajdonneveknek, vagy, egy mas megkozelitésben, mivel nincs
mogottik tényleges referens, tres neveknek?® tekintendok.

A fentiek értelmében a képzelet szilte alakok nevei, illetve azok
a szévegek, ahol ezek el6fordulnak, nem vethetok ala az igazsagos-
sag kritériumanak, szemben a tudomanyos beszédmoddal, ahol nincs
helye igazsagérték nélkili gondolatokat tartalmazo kijelentéseknek:
»A mitosz és a koltészet gondolatainak szempontjabol az igazsagér-
teék szukségtelen. Egy olyan mondat, amely jelSlettel nem rendelke-
206 tulajdonnevet tartalmaz, sem nem igaz, sem nem hamis, hiszen az
a gondolat, amelyet kifejez, a koltészethez tartozik. A mondatnak
ekkor nincs jeldlete.”*

Bernath Arpdd szerint a fregei gondolatmenet két ellentmondast
is rejt magaban. Az egyik az értelem és a jel6let (vagy referencia)
egymasrautaltsagabol, a masik a konkrét, fizikai targy €s az absztrakt
targy 6sszemosasabdl ered.

A magyar teoretikus szerint ,a referenciat nem adhatjuk fel anél-
kil, hogy az egész fregei szemantikai rendszer ne omlana éssze”.
Mégpedig azért, mondja mar egy korabbi tanulmanyaban is, mert a
sjelolet (vagyis a meghatarozando) nélkdl [...] nincs mihez kétni az
értelmet (a meghatdrozot). A fregei értelemben vett ,értelmet” csak-
is a jelolet foltételezéseével hatarozhatjuk meg. Az értelem ebben a
rendszerben pedig nem mas, mint a jeldlet adott tulajdonsaga. A
jelolet nélkili értelem olyan, mint az alany nélkili dllitmény.”® Ez az
ellentmondas a fiktiv targyak mint sajatos jeloletek tételezésével old-
hato fel, melyek a nem létez6 jeldlettel szemben kilénb6zé kiilsé
tulajdonsagokkal ruhazhatok fol és kilénb6z6 viszonyokba rendez-
heték mads fiktiv targyakkal.’

Zavart okoz tovabba az is, hogy Frege ,az érzékszerveinkkel nem
észlelhet6, absztrakt matematikai targyakat ugyanugy kezeli, mint a
benntinket kérilvevd vilagunk érzékszerveinkkel észlelheté konkret
jelenségeit’.® De mig az el6bbiek, tehdt a matematikai jelek esetében

IPLS 4

— 44 —

—@—



opus-23_opus-5.qxd 13.5.2013 16:32 Page 45 4@i

konkrét, fizikai targyak hidnydban is adottnak tekinti a referenciat,
addig a nyelvi jelek, koézelebbrél a tulajdonnevek referencidjat a jel-
hez — a jelhasznalo tapasztalati vilagabol — hozzarendelhet6 targy
meglététdl teszi fliggdvé. S ebbdl kévetkezben aztan elvitatja a sze-
replék neveinek tulajdonnévi statuszat. Holott, érvel Bernath, a ,jel
fregei értelemben nem azaltal valik tulajdonnévvé, hogy alkalmazni
tudjuk-e igaz moédon pontosan egy fizikai targy megnevezésére,
hanem azaltal, hogy pontosan egy referenciaja van. [...] A tulajdon-
név szemantikajanak inherens része a referenciara vonatkozé meny-
nyiségi meghatarozas [...].”°

Mindezen korrekciokat figyelembe véve ezek utan tehat kijelent-
hetd, hogy — Frege példajanal maradva — az ,,Odusszeusz” jelolettel
biré, de igazsagértéket nélkiil6z6 tulajdonnév, mivel rendelkezik egy
absztrakt referenciaval, melynek azonban — nem lévén toérténelmi
személy — nincs egy, térben és id6ben megragadhato fizikai megfe-
lel6je. Ez pedig a fikcios szovegek olvasasara nézve azt jelenti, hogy
~az absztrakt referencidk szintjén csakis arrdl kell déntenunk, hogy
példaul egy megnyilatkozasban, mint amilyen az lliasz, az
»Odusszeusz« tulajdonnév ugyanarra a referenciara vonatkozik-e,
mint a »leleményes gorog« kifejezés, vagy hogy az »Odisszeusz«
tulajdonnév az lliaszban és az Odiisszeiaban ugyanarra a referenciara
vonatkozik-e”.!° Eppen ezért van nagy jelentésége — teszi hozza
késobb az értelmez6 — a szépirodalmi szévegek esetében a szdéve-
geken beliili €s a szévegek k6zotti ismétléseknek.

Sherlock Holmes, avagy a halhatatlan detektiv
esete

Trojabol térjiink vissza immar a Baker Streetre. Vajon a ,Sherlock
Holmes” névre ugyanaz all, mint az ,,Odiisszeuszra”? Elsé pillantasra
nézve igen, hiszen nem egy toérténelmi személyrdl van sz6, hanem
egy Arthur Conan Doyle nevi ir szerz6 képzeletének a szilottérdl.
Rendelkezik tehat egy absztrakt jelolettel vagy fiktiv referenciaval,
amihez azonban nem rendelhetiink egy empirikus személyt.!'
Referencidjanak meghatarozasaban alapvetéen irodalmi szévegek,
elbeszélések és regények nyelvileg-poétikailag megformalt vilaga
jelenti a kiindulopontot, ezekbdl merithetink informaciokat annak
tulajdonsagaira (€rtelem) €s mas fiktiv Iétez6khoz fliz6d6 viszonyaira
nézve — anélkil, hogy ezen filologiai tények barmelyikének is torté-
nelmi hitelességét firtatnank.

Némely koértlmény azonban arra kényszerit benniinket, hogy a
fenti kijelentéseket felllvizsgaljuk, s legalabbis némi megszoritassal
€ljunk. Haladjunk sorjaban: elébb a kériilményekrdl (szam szerint ket-
tordl), aztan a megszoritast jelenté kdvetkeztetésekrol.

Batran kijelenthets, hogy Sherlock Holmes a legvirulensebb iro-
dalmi hésok egyike, a sz6 mindkét értelmében. ,Eletrevalésagat”
szamtalan esetben bizonyitotta (kezdve Az utolso esetet koveto ,fel-
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tamadasatol”), ,fert6zéképessége” pedig madra attekinthetetlen
meéreteket Oltdtt, messze tulterjedve az eredeti kor, nyelv és médium
keretein és adottsagain. A Holmes-utanzatok és -parodiak szama
légio: egyarant van koztik kiegészit6 folytatas, tér- és idSbeli athe-
lyezésre €épuld ujrairas vagy a doyle-i szévegvilagot gunyosan kifor-
gato travesztia. A jatékban részt vevo szerzok eredeti pretextusokhoz
valo viszonya a hodolattdl a finom, joindulatd ironian at a szarkaz-
musig ivel. A bevont mifajok és médiumok skalaja pedig felettébb
valtozatos: novella, regény, elbeszélésfuzér, allatmese, képregény,
téveéfilm, mozifilm, filmsorozat, rajzfilm, radiojaték, szinpadi adapta-
cio és szamitogépes szerepjaték egyarant megtalalhato kozottik.

Sherlock Holmes hatastorténete egy olyan kiterjedt, s egyre csak
tagulo, lendiiletébdl €s kreativitasabol mit sem veszité muifaj-, médi-
um-, nyelv- és kultdrakozi koérforgasként hat, hogy okkal vetédik fel
a kérdeés: Kirdl beszéliink ma, amikor Sherlock Holmes-rol beszélink?
Kire gondolunk, amikor e nevet olvassuk vagy halljuk?

Nyilvanvalo, hogy a valamennyire is sikeres valaszadashoz messze
nem elegendd mar a Doyle-novellak (56) és -regények (4), de még a
mas szerzok altal irt Holmes-torténetek vilaganak ismerete sem, tehat
a Bernath altal emlitett szévegeken bellili €s szévegek kézotti ismétle-
sek rendszerez6 szambavétele. Mindezeken tul tekintettel kell lenni a
hivatkozott intermedialis €s transzmedialis mozgasokra €s viszonyval-
tozasokra is. S ha igy is jarunk el, er6sen kétséges, hogy €l6 olvasé altal
befoghats-e még egyadltalan e személynév jelolete,!? azaz a fiktiv refe-
renciajat kiado tulajdonsagok €s viszonylatok koére.

A madsik, meghokkents korilmény, hogy e folyamatos Ujjasziile-
téseken és kozegvaltasokon atmené figura bizonyos vonatkozasban
mar-mar €lének hat. T. S. Eliotnak a holmesologiaban sokat idézett
gondolata szerint: ,Sherlock Holmes legnagyobb rejtélye talan ez:
valahanyszor beszéliink réla, abba az illuzioba esunk, hogy tényleg
létezik.” Az még hagyjan, hogy életrajzat tébben is megirtak, mint
ahogy azt is paratlan irodalmi népszeriségének szamlajara irhatjuk,
hogy a Holmes-rajongo irok kifogyhatatlan fantazidjanak készénhets-
en szamos valos toérténelmi személlyel volt szerencséje talalkozhatni;
az viszont mar felettébb szokatlan, hogy tudomanyos cimeket itélje-
nek oda neki. Pedig ez tortént: 1975-ben a Coloradéi Allami
Egyetem diszdoktorra avatta Doyle detektivjét, a Royal Society of
Chemistry pedig 2002-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta 6t termé-
szettudomanyos ismeretekre is alapozé nyomozasainak elismerése-
ként.

Els6 névtani jellemzésiink tehat ekképpen modositando:

1. ,Sherlock Holmes™” egy olyan fiktiv referenciaval rendelkezé
latszat-tulajdonnév, melynek értelme nemcsak elbeszélések €s regé-
nyek nyelvileg-poétikailag megformalt vilaga alapjan irhaté kortl,
hanem kulénféle adaptaciok, médiumkozi transzformaciok eredmé-
nyeinek a figyelembevételével is.

2. Annak ellenére, hogy egy fiktiv szerepl6rél van sz6, néhanyan
megis torténelmi személykeént kezelik (l. €letrajz, cimek odaitélése),

(i}

— 46—

—@—

:

)



opus-23_opus-5.qxd 13.5.2013 16:32 Page 47 4@i

s ezzel a valédi tulajdonnév latszatat kélcsénzik a ,,Sherlock Holmes”
jelolonek.

Mindezekb6l adodik egy kévetkez6 fontos, eddig nem firtatott név-
szemiotikai kovetkeztetés is: a ,Sherlock Holmes” egy — fregei érte-
lemben — végtelentil képzetgazdag név. E nyelvi jelhez kapcsolhato
egyéni ,szinezetek és arnyalatok”!3 kore attél fliggden lesz sziikebb
vagy tagabb, tobbé vagy kevésbé differencialt, hogy a befogado
mennyire jartas a Holmes-univerzumban, s hogy a név milyen korabbi
élményeket, benyomasokat hiv el6 az emlékezetébdl. Kildndsen erds
képzetformald erével bir a beszédmodot, testbeszédet és jelmezt
komplex egészbe foglalo szinészi jaték: a rajongok kore példaul meg-
oszlik abban a tekintetben, hogy mely szinész produkciojat tartjak a
legautentikusabb Holmes-alakitasnak, Basil Rathbone-é&t, Vasilij
Livanovét, Jeremy Brettét vagy Benedict Cumberbatchét (hogy csak a
leggyakrabban felmertl6 ,befutokat” emlitsem).

Valodi és hamis Holmes(ok)?

Sherlock Holmes tehat annak készénheti halhatatlansagat, hogy élet-
bentartasahoz, azaz emlékezetének tovabborokitéséhez €s hirneve-
nek oregbitéséhez mindeddig szamos alkotot sikerllt megnyernie
maganak nemcsak az irodalom, hanem a hagyomanyos tarsmutveé-
szetek és az Uj médiak koérébdl is. Mindez persze Arthur Conan Doyle
paradigmateremto erejérdl tanuskodik. Doyle-nak egy olyan széveg-
univerzum alapjait sikerult leraknia, mely azota is csak egyre tagul és
tagul, Ujabb és ujabb elemekkel €s viszonylatokkal gazdagodik, de
origdja valtozatlan. Ugy tetszik, mindig van valami, amit még eddig
nem tudtunk rdla, s feltételezhets, hogy a kozelebbi és a tavolabbi
jovoben is lesznek majd tovabbi ismeretb6vits ,epikus beszamolok”.
A nem Doyle altal irt Holmes-térténeteket hol apokrifeknek, hol
pastiche-oknak, hol egyszerlien parhuzamos irodalomnak nevezik.
Az els6 az eredet kétes hitelességét, a masodik a stilus hasonlosagat,
a harmadik a hagyomany folytonossagat €s a hatastérténet viszony-
lagos fliggetlenségét hangsilyozza. Bizonyos vonatkozasban mind-
harom megnevezés haszndlata indokolt, kérdés viszont, hogy ezeket
a muveket targyalhatjuk-e a hamisitas problémakoérén beldl.
Mondhatjuk ugyanis azt, hogy a Doyle altal megalkotott figura az
~eredeti”, a ,valédi” az ,igazi” Sherlock Holmes, s minden maés ilyen
nevi szerepl6 csupan illetéktelentl bitorolja ezt a nevet, s ilyen érte-
lemben masolatnak, hitelességet nélkiil6z6 kopianak tekinthetd.
Kiléndsen akkor érezhetink igy, ha kedvenc detektiviinket valami-
lyen, jelleméhez és képességeihez meéltatlan szerepkoérben latjuk
viszont. Ha igy érveliink, akkor a szerepl6 személyiségének és sorsa-
nak (meg)formalasat kizarélag megalkotojanak hataskérébe utaljuk.
Ez a levalasztas azonban, barmennyire is szeretnénk, nem megy
olyan siman, mivel egy személynév ismétlédése, szemantikai ren-
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deltetésébdl adodoan, azonossagot tételez, a valos vagy fiktiv refe-
rens (jeldlet) azonossagat. A ,Sherlock Holmes” név tehat, legyen
sz6 barmilyen merész transzformaciordl, bizonyos fokig €és bizonyos
ideig mindig Doyle-utalas is, mivel elsédlegesen, ha tetszik ereden-
dbéen az 6 teremtményét jeldli. Akkor pedig kulénésen nehéz dol-
gunk van, ha olyan szévegben fordul el6, amely maximalisan igyek-
szik kovetni a Holmes-torténetek narraciojat és a fobb karakterek jel-
lemét és beszédstilusat. Egyszoval: ha stilusutanzatrol, historizalo
pastiche-rdl van szo. llyenkor csak a szerz6i név igazithat el bennin-
ket: hamisitvanyrdl, irodalmi plagiumrol akkor beszélhetink, ha a
boriton Arthur Conan Doyle neve szerepel.

A Holmes-folytatasok és -ujrairasok irodalma azonban nem ebbe
a kategoriaba tartozik. A szoéban forgé mivek nem Doyle nevét,
hanem csak torténeteinek foszerepldit veszik kdlcsén, s ruhdzzak fel
hol szerz6i, hol narrativ funkcioval. Conan Doyle legfeljebb csak uta-
lasként vagy, nem egy példa van erre is, a regény egyik szereplgje-
ként jelenik meg. Legyen sz6 a misztifikacié barmilyen formajardl is,
valamilyen paratextus mindig jelzi, ki az adott regény vagy novella
valédi szerzdje (a 18. szazadban kialakulo, de ténylegesen a roman-
tika idején meghonosodo ir6i gyakorlatot kévetve leggyakrabban

Mural 2, részlet, 2009. Budapest, Varosliget
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szerkesztoként, kiadoként, forditéként tintetve fel &t). A pastiche, a
hodolat, a szévegkodzi idézet, de még a parddia is, mondja Umberto
Eco, egyarant alplagiumnak, alhamisitvanynak tekintend6, pontosan
azért, mert az ilyen esetekben — hasonlatosan az ,.a la X”-tipusud imi-
taciokhoz — B szerz6 nyilvanvalova teszi mivének A szerzé muvéetol-
miiveit6l valo fliggdségét.'*

Ettol figgetlenll persze még tarthatja valaki ezt vagy azt a folyta-
tast, kiegészitést vagy mutdciot ,hamisitvanynak”, de csakis abban az
értelemben, hogy az nem egyeztetheté6 Ossze az altala valodinak,
hitelesnek tartott Holmes-karakterrel, azaz személyes Holmes-kép-
zetével. Ha csak nem akarunk a platonizmus vagy az el6iré poétika
csapdajaba esni, meg kell békulnink azzal a ténnyel, hogy nincs egy
igaz, valodi, idealis Sherlock Holmes, akihez mérten mindenki mas
csak hamis kép lenne. Mint ahogy azzal is, hogy detektiviink nem
érinthetetlen és nem is valtoztathatatlan, a tengernyi kommentar
mellett megannyi ,,sz6veghl” és a Doyle-muvek vilagatol merészeb-
ben elrugaszkodo irodalmi €s vizualis olvasat kényszeriti a befogado-
kat a Holmes-file folyamatos Ujratoltésére és aktualizalasara.

A Holmes-kanon mindig foélfeslik valahol, a betoldas, a kivagas, a
tovabbszdvés, a mérsékeltebb vagy merészebb atszabas miuveletei —
a kulonféle divatoktol sem fliggetlenll — permanens mozgasban tart-
jak a Baker Street-i detektiv narrativ identitasat. A tovabbiakban eze-
ket a fikcio- vagy torténetképzé eljardsokat probalom meg rendsze-
rezni. Természetesen nem a teljesség igényével, hanem a gyakorisag
alapjan valogatva ki a fontosabbakat, kilénés tekintettel a host korl-

vevo alakokra.

Tdl€élési stratégiak a la Holmes

Elfeledett és megiratlan esetek

Az egyik leggyakoribb eljaras az, hogy a szerz6k dr. Watson eddig
még publikalatlan (elfeledett, elveszett, rejtegetett) blinesetét adjak
koézre. Vagy olyan Holmes-torténetekrol van szo, melyekre utalast
talalunk Doyle-nal, de kidolgozasuk elmaradt, vagy teljesen uj, kép-
zelet sziilte nyomozasokrél. Ezek dltalaban emlékiratokban,!> eset-
naplékban,'® krénikdkban!? vagy irattartoban &6rzott kéziratokban!®
maradtak fenn; megannyi variacio a talalt kézirat irodalmi toposzara.

Eletrajz, 6néletrajz

Ahogy utaltam ra, Sherlock Holmes é€letrajzat mar tébben is megir-
tak.'" Egy fiktiv h6s fiktiv biografidirdl van sz6, melyek formalisan a
mufaj valodi darabjait idézik. Az €életrajzi tények f6 hivatkozasi tarto-
manyat, quasi-referencialis forrasanyagat a Doyle-kanon képezi,
amely kiegészilhet valds, altalaban a szazadfordul6 térténelmi ese-
meényeire, személyeire vonatkozo adatokkal. Arra is van azonban
példa, hogy Holmes maga szamol be élettorténetérdl — csaladi hat-
terérdl, neveltetésérdl, munkadjarol és ennek részeként persze sza-
mos, eleddig még ,kiadatlan” esetérdl. A valodi szerz6 neve ilyen-
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kor kiadoként figurdl a cimlapon,?® a szoéveg pedig az Onéletrajzi nar-
rdcié mifaji mintazatait koveti.

Holmes életének legtobbet firtatott idészaka az a harom év (a
»hagy hiatus”, ahogy a szakért6k emlegetik), ami vélelmezett haldla
és ujboli felbukkandsa kozott telt el (1891-1894). Errél 6 maga csak
réviden szamol be baratjanak, ami szinte felhivasként hatott (€s hat
ma is) a Holmes-ban gondolkodé krimiszerzék szamara. Példaként az
a Michael Kurland szerkesztette elbeszéléskotet?! emlithets, melyben
tiz megszallott ir6 all el az inkognitoban eltoltott évek eseményeire
vonatkozo legkilonfélébb ,irodalmi” valaszokkal. llyen esetekben a
kiegészites klasszikus esetérdl van szo, hiszen a poszttextus alkotoja
a pretextusban tapasztalhato informaciohiany megsziintetésén mun-
kalkodva hoz létre egy uj, 6nall6, am az el6zményekhez illeszked6
fikcios vilagot, amely kitolti a nyugtalanitd vagy izgaté hianyokat.

Gyerekkor

Mindenki volt egyszer gyerek, még a népszerd olvasmanyok szuper-
hései is, a kildnleges képességl Nagy Detektiveket is beleértve. Akik
persze mar akkor sem voltak egészen ,normalisak”, azaz valamivel
kitlintek az atlagos halandok kézul. Ezekre a tényekre altalaban utdla-
gosan derll fény, 1évén, hogy a feln6tt korabdl vett térténetekben alta-
laban legfeljebb csak néhany elszort utalds olvashaté a H6s pelenkas
vagy térdnadragos korszakarol. Szerencsére, hiszen ez kivalé alkalmat
biztosit szamos visszamendleges kiegészit€s, azaz prequel elkészitése-
re. Igy sziletett példaul nem egy James Bond?? vagy Indiana Jones
gyermek- és ifjikorat bemutato regény?? és film(sorozat). Ami hésin-
ket illeti, Emma Perodi mar 1913-ban irt egy regényt Holmes gyerek-
korardl (Il giovane Sherlock Holmes). A Barry Levinson rendezte Az ifju
Sherlock Holmes és a félelem piramisa cimd filmbél (1985) megtud-
hatjuk, hogyan jutott hozza detektiviink emblematikus sapkajahoz és
pipajahoz, s valaszt kapunk arra is, mi magyarazza a nékkel szemben
tanusitott hlivos viszonyat. S feltétlentl emlitést érdemel Andrew Lane
immar 6todik kotetnél tarté sorozata (2009-2012), mely a kamasz
Holmes kalandos nyomozasait 6rokiti meg.>*

Csaladfa

Mindenkinek vannak rokonai, mégha — ilyen vagy olyan okokbdl —
sdrdin nem is emlegeti 6ket. Az amugyis szofukar Holmes csupan baty-
jarol, a titkosszolgalatnal befolyasos posztot betdlté Mycroftrol tesz
emlitést néhany alkalommal, aki nem egy novellaban szerepléként is
megjelenik, s visszatérd karaktere szamos filmadaptacionak €s tévéso-
rozatnak is. A folytatasok szerz6i azonban mas rokonokrdl is tudnak.
Sherlock Holmes okosabb testvérének kalandjai (1975) a cime annak a
Gene Wilder irta és rendezte krimikomédianak, melyben detektiviink
tavollétében d6ccse, a — DVD boritojan szerepl ismertetést idézve —
~méltatlanul keveset emlegetett, am anndl zsenidlisabb Sigerson veszi
at a nyomozas felelsségteljes munkajat”. Nancy Springer immar hato-
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vilaghiri detektiv higa, aki akkor kertil el6szér kapcsolatba tizenkét
éve nem latott batyjaval, amikor varatlanul eltlint édesanyja keresésé-
re indul (The Case of Missing Marquess, 2006). Egyuttmakodésik az
els6 nyomozastol kezdve — finoman szélva — nem mondhato éppen
harmonikusnak, olyannyira, hogy Holmes a masodik részben mar nem
vele, hanem utana nyomoz, sajat testvére ildéz6jéve lépve el6. A ket-
tejuk kozotti fesziiltségek jo alkalmat kindlnak a szerzének arra, hogy a
sorozat egyes darabjai kozotti kapcsolatokat egy fejlédési-nevelodési
narrativa irdnyvonala mentén is megerositse. Az amerikai ironé példa-
ja nyilvan 6szténzéleg hat majd masokra is. Kénnyen meglehet, hogy
€pp most van készulében egy (vagy tébb) olyan mu, mely a Holmesok
csaladfdjanak eddig takargatott (nemesitett vagy elvadult) hajtasait for-
malja majd izgalmas nyomozastorténette.

Maganélet

A maganéletben valo vajkalas szintén gyiimolcs6z6 lehet a popularis
h&s legenddjanak vagy kultuszanak éregbitésében érdekelt irok sza-
mara. Esetlinkben ez még akkor is igaz, ha Sherlock Holmes-nak nem
volt igazan maganélete. Szenvedélyesen végzett nyomozasai mellett
ugyanis nem maradt ideje arra, hogy komolyabb baratsagokat kds-
son. Ahogy emlegetni szokta: 6 a munkajaval jegyezte el magat.
Persze kildncsége, zsenialitasabdl (is) fakado excentrikus, éntérvé-
nyu természete legalabb annyira okolhato azért, hogy nem tett szert
valodi baratokra, €s szerelmi kalandokba sem bonyolodott. Egy norél
tudunk csak, aki elvarazsolta 6t (bar pontosabb tgy fogalmazni, hogy
kivivta az elismerését), az sem elsésorban szépségével, hanem intel-
lektusaval. Irene Adler, az operaénekesndbdl lett kalandor és meste-
ri tolvaj, akit Holmes csak ,a N&k”-ként emlegetett, a Botrany
Csehorszdagban cim( novellaban bukkan fel, s azzal irja be magat a
Holmes-kanonba, hogy tuljar a detektiv eszén. Annak ellenére, hogy
tébb elbeszélésben csupan az emlités szintjén jelenik meg, szamos
irodalmi tovabbirasban és filmes variacioban bukkant fel késébb az
alakja, s kapott hol fészerepet, hol mellékszerepet. Carole Nelson
Douglas nyomozova lépteti 6t elé abban az 1990-ben induld (Good
Night, Mr. Holmes) regénysorozataban, mely a Holmesszal valo
talalkozas utani idok izgalmas torténéseir6l ad szamot a viktorianus
kori regényeket idéz6 formaban.

A baratsagaval egyediil Watsont kitlintet6 Holmes némentes agg-
legényélete szamos talalgatasra adott okot a holmesolégusok koré-
ben,?> s nem egy olyan regény és elbeszélés is sziiletett, mely komi-
kusan vagy botranyosan ,leleplez6” magyarazattal allt el6 a két ferfi
kapcsolatanak ,,valodi” természetét illetéen. Hadd utaljak a Michael és
Mollie Hardwick Sherlock Holmes maganélete (1970) cimi regényé-
re, pontosabban a bel6le késziilt filmnek (rendezé: Billy Wilder) azon
jelenetére, melyben a kicsit mar kapatos Watson orosz balett-tancos
fidkkal tancol egy partin. Nem 6nszantabdl teszi. Maga sem érti, hogy
miért csapodtak hozza, mint ahogy azt sem, mi az oka a balerinak hir-

telen jott elhidegulésének. Csakhamar azonban minden vilagos lesz a
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szamara: kiderul ugyanis, hogy detektiv baratja azt terjeszti a tarsulat
kérében, hogy 6k mar 6t boldog éve élnek egyiitt szerelmi kapcso-
latban. A homoszexualitas itt még csak minden alapot nélkiil6z6
hiresztelés, melyre Holmesnak az tigy megoldasa végett van sztiksé-
ge. Mas szerz6k azonban komolyan vették ezt a felvetést, s igy szile-
tett meg némely klasszikus (A Study in Scarlet, The Greek Interpretor,
The Final Solution) gay-valtozata, ahol a néi szereplSket férfiakra,
a heteroszexuadlis kapcsolatokat pedig homoszexudlisra cserélték,?s
illetve olyan uj novellak is napvilagot lattak mar, ahol a parkapcsolat-
ban él6 hires nyomozépdros uj tgyeket old meg.?”

Segitok, ellenségek

Ha baratsagként nem is, termékeny munkakapcsolatként mindenkép-
pen leirhato az a viszony, amely Holmesot a Baker Street-i utcakoly-
kokhoz flzi. A neki fizetség fejében apro szolgalatokat (kdvetés, infor-
macioszerzés) tevo fildcsapat nem egy ugy felderitésében volt a segit-
ségére. Ez adta az alapot ahhoz, hogy e tarsasag tagjai — els6sorban
az ifjisagi irodalomhoz tartozé mivekben — énallésodjanak, s mellék-
szerepl6kbdl foszereplSkké 1épjenek elé. Ezekben a parhuzamos tér-
ténetekben Holmes és Watson alakja — hol tébbé€, hol kevésbé, de
meégiscsak valamelyest — hattérbe tolodik, s6t az is el6fordul, hogy
valamelyikik a fidk segitségére szorul. Alex Simmons — Bill McCay A
Hollo Szévetség?® ciml regényében Holmes keril fogsdgba, Mac
Tracy és Michael Citrin sorozatanak (Sherlock Holmes és a Baker
Street-i vaganyok) masodik darabjaban pedig Watsont raboljak el.

A segitok mellett az ellenségek életsorsanak alakulasat figyelem-
mel kiséré regények is legalabb olyan fontosak lehetnek a detektiv
emlékezetének tovabborokitésében, még hogyha az ilyen tipusu
tovabbszévések vagy betoldasok sokkal szerényebb szerepet biztosi-
tanak is neki, mint a ra fékuszaloé pasztisok. Mindenekel6tt a legna-
gyobb ellenfélre, a Holmes altal ,a bilin6z6k Napoléeonja”-ként
aposztrofalt Moriarty professzorra kell itt utalni, aki szintén a kanon
azon szerepléi kozé tartozik, akirsl késébb tobb regény is szuletett.?

Crossover

A popularis kultira mufaj- €és médiumkoézi dinamikajat jol jellemzik
azok a muvek, melyekben kiilénb6z6 szerzok teremtette h6sék adnak
egymasnak talalkat, a kronolégiat hol respektald, hol attdl szabadon
elrugaszkodo fikcios toérténetvilagokban. E termékeny hatarsérts inter-
akcio sajatos tipusa az, amikor egy vagy tobb kitalalt szerepl6 valos tor-
ténelmi személyekkel keril valamilyen moédon kapcsolatba. A Holmes-
univerzumban szamos példat talalunk mindkét esetre. A Baker Street-
i nyomozo felvette mar a kiizdelmet a maga kora irodalmanak para-
digmateremté horror héseivel (Frankenstein, Dracula, Jekyll/Hyde), dr.
Moreau-val, a francia mestertolvajjal, Arséne Lupinnel, de ugyanugy
ildézébe vette Hasfelmetsz6 Jacket, €és kért tandacsot Sigmund
Freudtdl. Pars pro toto most csupan a Howard Hopkins, illetve a
George Mann szerkesztette antoldgidkra hivatkoznék.°
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A szerz6 mint irodalmi hés

S végezetll nem hagyhatok ki e révid attekintésbél azok a mivek sem,
amelyekben Arthur Conan Doyle-nak mint irodalmi szereplonek
készénhetben elevenedik meg Sherlock Holmes alakja, nyomozasainak
emléke, népszerl eseteinek utoélete. Az ir6 szereplévé, mégpedig
amatdr nyomozova valé gyakori atalakulasa részben azzal is magyaraz-
hato, hogy Doyle valoban részt vett annak idején a rend6rség munkaja-
ban, s a Scotland Yard felkérésére, maga is afféle tanacsadoként, kdzre-
mukodott egy-két tgy felgdngyolitésében. Olyan sikereket persze nem
kényvelhetett el maganak, mint sajat hése, de példaul nagyrészt az 6
nyomozasanak volt készénhet6 egy artatlanul megvadolt birminghami
ugyvéd, George Edalji felmentése. Err6l az tgyrdl szol Julian Barnes
Arthur & George (2005) cim( regénye. Graham Moore 2010-ben meg-
jelent mivében (The Sherlockian) Doyle legjobb baratjaval, a Drakula
munkalatainak még csak az elején tarté Bram Stokerrel kardltve egy
sorozatgyilkos utan nyomoz. A torténet elején a Holmesot éppen
~kivégz6” Doyle-lal taldlkozunk, aki torkig van mar egyre népszertbb
detektivjével, és azzal, hogy az olvasok lépten-nyomon az Gjabb folyta-
tasok utan érdeklédnek, s nem téle, hanem Sherlock Holmestdl kérnek
autogramot. Ezért Uj munkdjara egyfajta kihivasként, szellemi parbajként
tekint, mely kozte és teremtménye kodzott folyik majd. Képes 6 is olyan
nyomolvasasokra és dedukciokra, mint Holmes!

Még szerencse, hogy sokan masok is hasonléan gondolkodnak,
csak éppen Doyle az, akit megprobalnak lefézni vagy legalabbis
megkozeliteni. Ennek pedig csak egy nyertese lehet: a mindenkori,
Holmes kalandjait még mindig nem uno olvasé.

Tunel, 2010-2011. Akril, vaszon, 40 x 70 cm
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PETRES CSI1ZMADIA GABRIELLA

Sajatos fokuszok é€s perspektivak
— Karel Capek apokrifjei

1 Karel Az irodalmi hamisitasok egyik legrégibb €s legjellegzetesebb sz6-
Carex, Torténelmi vegtipusaként az apokrifek miifajat tartjuk szamon. A biblikus kano-
gorbe taker, non kivul rekedt szévegcsoport hamisitvanyjellege abban rejlik, hogy

Budapest, Eurdpa, s R h "
1;5;pes Hropa a szentnek mindsitett szovegekkel ellentétben nem hordoz magan

szakralis — vagyis isteni szerzésségre utalo — jegyeket. Apokrifek ese-
2 Karel Capek, Kniha  tében a biblikus témdja szévegek dl-biblikus jelleget éltenek, a

apokryfu, Praha, Szentirds szovegeinek modalitdsat imitdlva idézik meg annak témadit
Ceskoslovensky spi- . 16t
sovatel, 1983. €s szereploit.

Karel Capek modern apokrifjei

Karel Capek Torténelmi gérbe tiikér' (Kniha apokryfti2) cim( koteté-
ben a modern apokrif mifajaval talalkozunk. A szévegek — az apok-
rif fogalmat tagan értelmezve — nem csupan bibliai torténeteket
fogalmaznak ujra, hanem a keresztény vilag kultirkérén tullépve
egyéb, kanonikus jellegli vagy szakralitast hordozo terlletekre is
bemerészkednek. A kotet betekintést nyujt a Capeki értelemben ujra-
irt mitologia vilagaba (Prométeusz €s Therszitész torténete), Gjragon-
dolhatjuk a — sokaig — tényirodalomként szamon tartott térténelmi
személyiségek €s esemeények leirasait (Nagy Sandor, Agathon,
Archimédesz, Dioklécidnusz, Attila, Napoleon tettei), illetve alterna-
tiv torténeteket talalunk a szépirodalom legismertebb hd&seirdl is
(Goneril, Hamlet, Don Juan, Romeo és Julia torténete).

Capek apokrif-interpretacioja alapvetéen abban tér el a bibliai atira-
tok szdvegyvilagatol, hogy posztmodern magatartast koézvetit, hiszen
az irodalmi szévegtérben sérthetetlennek mindsitett torténeteket szan-
dékoltan profanizdlja, és alternativ kiegészitéseket gyart az eredeti sz6-
vegek szemantikai halojanak kitagitasara. Az ujrairasok nem a pretex-
tus kanonizalt értelmezéseinek érvénytelenitésére, hanem a befogada-
si folyamat problematizdlasara térekszenek, ugyanis a hitelesség kér-
dését vetik fel, és gyanakvo olvasatot gerjesztenek. A szovegek tobb-
nyire megorzik az alaptorténetet, azonban Uj perspektivaban lattatjak
az eseményeket, és fokuszeltolasokat eredményeznek — felnagyitjdk a
kanonikus események szempontjabol jelentéktelennek vélt mellékese-
meényeket, Uj informaciokkal egészitik ki azokat, illetve a melléksze-
S replok perspektivajat helyezik elotérbe. Zador Andras szerint az apok-

- rifek a ,fellletes megitélés alapjan intellektualis jatékoknak latszanak.. .,
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de az id6szer( és konkrét kérdésekre id6tlen és altalanos érvény vala-
szokat keresnek”.> Az apokrifek modalitdsa bennfentességet tukroz,
ahol a mindentudo elbesz€l6 yj titkokat tar fel az olvaso szamara. Ez a
leleplez6 jelleg lathato példaul az Archimedes halala cimi apokrif kez-
désoraiban is: ,Az a bizonyos histéria Archimedesszel ugyanis nem
egészen Ugy tortént, ahogyan megirtak.”

A Capek-féle apokrifek az emberiség torténetére nagy hatast kifej-
t6 események rogzitése helyett a torténtek egyéni megélésére és
megitélésére dsszpontositanak, ami feliilirja a pretextusok kronikajel-
legét. Az ujrairasok tehat a heroikus eseményekbdl nem az emberi
nagysagra, hanem az emberi gyarlosagra, kisszerlségre €s korlatolt-
sagra helyezik a hangsulyt. A kézérdeket az egyéni érdekek elStérbe
helyezése valtja fel, a mitikus h6s6k deheroizalédnak és hétkdznapi
szereplokké degradalodnak. Dobossy Laszlo ezért a kicsis€g mito-
szanak nevezi Capek apokrifjeit, ahol az elbeszéls alulnézetbdl koz-
vetiti az eseményeket.>

Ez a perspektivavaltas a szovegek modalitasara is hatassal bir: a
patetikus megszolalasmodot a hétkdéznapi nyelvezet, az €l6beszéd imi-
talasa valtja fel, ami szarkazmussal tarsul, és parodikus, ironikus beszéd-
helyzeteket teremt. A torténetek ironiajat az elbesz€lo jelenbdl valo
megszolalasa is kiegésziti, ahol korhiiség helyett az altalanos ,,emberi”
megragadasara torekszenek a térténetek. Bohuslava Bradbrookova sze-
rint éppen ezért az apokrifek az emberi természet valtozatlansagara
mutatnak rd, lehdntva a torténetekrél a rajuk ragadt romantikat.®

Az ujszdvetségi parafrazisok aspektusai

Tanulmanyomban a kétetben talalhato ujszévetségi parafrazisokra
szikitem a capeki apokrifek vizsgalatat. Az ujrairasok aktualizalo
modalitasuk ellenére nem transzportaciokat vagy mutaciokat hoznak
létre, hiszen az eredeti sziizsé kibovitését, egy-egy szerepl6 belsé
perspektivajanak felnagyitasat tartalmazzak. Deszakralizalo jellegiik a
csodas, a csoda motivumanak profanizalasaban talalhato, amely sze-
mantikai eltolodasokat eredményez, hiszen a csoda abrazolasarol a
csoda elmulasat koveté eseményekre helyezédik a hangsuly, vagyis
a csoda utoélete keril az elbeszélés fokuszaba. Ezek az ujrairdsok
nem a transzcendenciat, hanem az eszme mogoétt talalhaté emberi
tényezét dllitjdk pellengérre. A torténetek tobbségében az Ujszovet-
ség f6szerepldje, Jézus mellékszereploként mutatkozik, és szinte tel-
jesen néma marad — a szévegek inkabb rola vagy neki szolnak, €s a
vele szemben kifejtett magatartasmodelleket, hozza fliz6d6 viszo-
nyokat kommentaljak. Jézus a toérténetek kiindulopontja €s centruma,
a szereplok hozza képest definidljak és értelmezik dnmagukat. A
parafrazisok tébbségében ezért az valik a legfontosabb kérdéssé,
vajon hogyan reagdl az ember a transzcendensre, hogyan képes fel-
dolgozni a hétkdznapi életébe betdrd természetfeletti eseményeket.

A szdvegek a szakralis események megéloit atlagemberként tar-
jak az olvaso elé€, és a kanonikus torténeteket — példaul Jézus szile-
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tését — a csoda megtapasztaloinak sajatos perspektivajabdl lattatjak.
Az objektiv elbesz€l6i modalitast a szereplSk szelektalo emlékezete,
bels6 hangok, egyéni kommentarok, €rzelmi kitoérésektol talfttott
élménybeszamolok, az egyéni €érdekeket szamba vevé csodainterp-
retaciok €s beszélgetések valtjak fel. A szubjektiv csodaértelmezés
el6térbe allitasa azt sugalmazza, hogy a capeki apokrifek fészereploi
véletlenszerlen valnak a kanonikus események hdseivé, csupan bele-
keverednek a szakralis eseményekbe, ezaltal képtelenek azokat inter-
pretalni — a torténetek alapjat tehat egy hermeneutikai dilemma
alkotja, ahol a csoda értelmezhetoségének kérdése, illetve a csoda
atélsinek értelmezaoi korlatai tematizalodnak. Ezt latjuk példaul Lazar
esetében, aki feltdmasztasa utan képtelen feldolgozni sajat halalanak
az emlékét, és hipochonderré valik.”

Az Ujszbvetségi parafrazisok fokuszaba helyezett szereplSk a cso-
das eseményekkel szemben haromféle értelmez6i magatartast koz-
vetitenek: a szévegek elsé csoportjaban olyan szereplé perspektiva-
ja kerul el6térbe, aki a biblikus eseményeknek is aktiv alakitoja, €s
személyes tapasztalatokkal rendelkezik a transzcendenciarol, azon-
ban az adott apokrifben a szerepl6 profan vagy szubjektiv csodaér-
telmezésével taldlkozunk (ilyen a két Pilatus-torténet®); a madsik szo-
vegcsoportot a kanonikus szévegek mellékszereplSinek el6térbe alli-
tasa képezi, ahol a pretextusban passziv megfigyelként szereplé
személy nézSpontja érvényesiil (példaul Marta perspektivdja®); a har-
madik tipusu Ujszovetségi parafrazisban olyan fiktiv szereplék elbe-
széléseivel talalkozunk, akik a biblikus szévegekben nem szerepel-
nek, és az apokrifekben is csupan masodkézbél értesiilnek a transz-
cendens eseményekrol (ilyen példaul a kenyérszaporitast kévetéen
megszdlald pék perspektivajal®).

A biblikus torténet aktiv szereplSjének
perspektivaja

Az els6 apokrif-tipust a Pildtus krédoja'! (Pilatovo krédo'?) cimi szo-
veg értelmezésén keresztlil mutatom be. A torténet a megfeszitést
kévetd €jszakaba kinal betekintést, és az evangéliumokban is emlitett
talalkozo képzelt lezajlasat, Arimateai Jozsef és Pilatus beszélgetését
jeleniti meg. A széveg apokrifjellege a két szerepl6 Jézus-értelmezé-
sében talalhato, akik két eszme — a kereszténység €s a szinkretizmus
— megtestesitdjeként konfrontalddnak. A mi hermeneutikai dilem-
maja mar az el6hang intertextusaban megjelenik, ahol a jézusi kul-
detés megfogalmazasaval, az igazsag hirdetésével talalkozunk
(,Azért jottem a vilagra, hogy bizonysdgot tegyek az igazsagrol”!3).
A beszélgetés résztvevéi kétféle igazsagértelmezéssel rendelkeznek:
Arimateai Jozsef a kereszténység képviselGje, aki Jézusban az abszo-
lat igazsag megtestesiilését latja, €s Jézus kdvetését kizarolagosan,
egyetlen jarhato utként képzeli el. Az 6 érvelése biblikus gyokerd, és
jézusi kijelentésekre alapozza kategorikus allitasait (,,A ti beszédetek
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legyen igen — igen, nem — nem”'4). Vele szemben Pilatus a jézusi
tanitasban az igazsag relativizalasat latja, és az 6 értelmez6i maga-
tartasa az igazsag megragadhatatlansagat, sokarcusagat €s szétszo-
rodo jellegét kozvetiti, az igazsagrol szolo allitasokat pedig kérdeé-
sekké transzformadlja (,Micsoda az igazsag..?”!5).

Pilatus karakterének ujragondolasa az uralkodét bélcs filozofus-
ként abrazolja, a torténet igy az események aktiv iranyit6jabol passziv
megfigyelévé finomitja szerepét, hatalmi pozicidjat €s politikai
érdekképviseletét pedig a hattérbe szoritja. Az apokrif értelmében
Pilatus szerepe nem az evangéliumokbol ismert jézusi elitélés,
hanem épp forditva: ugy tinik, a kanonikus mivekben kételkedoként
abrazolt uralkodo ismeri el €s ismeri fel a legpontosabban ]ézus
transzcendens kildetését. A széveg Pilatust a tolerancia képviselgje-
ként!'S a jézusi tanitas legértébb befogaddjaként dbrdzolja, s6t profé-
tai szerepkorben is szerepelteti. Arimateai ]Jozseffel ellentétben
Pilatus elutasitja a keresztények kizaro jellegl, vagyis egyféle igazsag-
értelmezését — ami a keresztény egyhaz hermeneutikajanak kritikaja
is egyben —, és szinkretistaként a sokféle igazsagértelmezés mellett
all ki. Nézete szerint ,végtelenil naggya, tagassa €s szabadda kelle-
ne tennunk a vildgot, hogy beleférjen minden valddi igazsag.”!” Az
apokrif a kétféle értelmezoi hozzaallasban a vallasos és hivé maga-
tartasmodellt allitja szembe: a keresztény abszolutigazsag-elméletét
a vallasos lelkilethez rendeli, €s egy konkrét egyhazi keretbe agyaz-
za, a Pilatus-féle relativigazsag-elmélethez pedig tagabb értelmezéi
attitidoket rendel, ami az egyhazi hatarokat atlépve, valamennyi val-
las igazsagkeresését gyljti magaba. Az abszolut igazsag, az egyetlen
transzcendens kovetését Arimateai Jozsef belsé parancsként értelme-
zi, ami egyértelmien felismerheté és kortlhatarolhaté. Pilatus az
egyéni igazsagokban hisz, amelyeket szubjektiv tényez6k hataroznak
meg, ezért megfejtésiik is mindig egyéni Gton torténik. Az igazsag
relativizalasaban odaig jut, hogy elveti az igazsag értelmezésének a
szandékat (,Az a gyanum, hogy a valésagban témérdek igazsag sza-
madra van hely”'8), illetve egymds mell€ illeszti az egymast kizaro
értelmezéseket is.

Az apokrif valojaban a kereszténység hermeneutikai csapdajara
mutat ra: a jézusi tanitas interpretalast igényel, azonban mivel a
transzcendens a befogadok szamdra nehezen értelmezhets (értel-
mezhetetlen), az interpretalasi kisérletek kudarcba fulladnak. Pilatus
€s Arimateai Jozsef vitajaban tehat nem Jézus személye a megoszto,
hanem tanitasanak az értelmezése, az értelmezések utoélete. Pilatus
ramutat, hogy az igazsag abszolutizalasa nevében az értelmezések
félreértéseket generdlnak, és ,nem sok idé mdltan az O tanitvanyai
fognak keresztre fesziteni masokat”. Az igazsag megismerési szan-
dékat a hermeneutikai csapda az igazsag birtoklasi vagyava transz-
formalja at. Erre utal a cim paradoxona is, amely 6ntikrézésen —
Pilatusnak elébb bele kell kertilnie a Credoba, hogy megfogalmaz-
hassa sajat krédojat — keresztlil mutatja be az abszolut igazsag €s
relativ igazsag dilemmajat.

» 0NN -

14 Maté evangéliu-
ma 5, 37

15 Janos evangéliu-
ma 18, 38

16 V6. Bohuslava
BRADBROOKOVA, I.
m.,, 163.

17 Karel CAPEk,
Pilatus krédoja, 561.

18 Uo., 560.



opus-23_opus-5.qxd 13.5.2013 16:32 Page 58 4@i

19 Karel CAPEK, AT - 2 2oe 2 _
M A biblikus sz6veg mellékszerepldjének perspek
Elbeszélések, tl’véja

542-548.

20 V8. Az ujszovetségi apokrifek masodik csoportjaba azok a szévegek tar-

BRADBROOKOVA, I. m.,  toznak, amelyekben olyan biblikus személy kerul elotérbe, aki a kano-

116;" %SEOR Andrds,  pikus szévegben a transzcendens eseményeknek pusztin megfigyels-

T jeként, mellékszerepljeként szerepel. A Madrta és Maria'® cim{ apok-
rif haromféle n6éi magatartasmodellt tar fel el6ttink, ezaltal haromféle
noi Jézus-értelmezéssel talalkozunk a szévegben. A torténet alapveto-
en Marta perspektivdjat helyezi el6térbe, az 6 értelmezésén keresztul
jutunk koézelebb a tébbi karakterhez. Marta a haziasszony €s a matrtir
toposzat testesiti meg, aki feladldozza 6Snmagat a koérulotte €l6k gondo-
zasdért. F6 attriblituma a kiszolgdlds, a mdsikkal valé tor6dés,?® azon-
ban csak a test fizikai sziikségleteit latja el — f6z, mos, takarit —, a rabi-
zottak lelki vilagaval nem foglalkozik. Az apokrif masik szereplgje,
Maria, két biblikus személy szerepdsszevonasabdl sziletik meg —
magan hordozza Marta huganak (kontemplativ szent) €s Maria
Magdolnanak (megtért szajha) karakterjegyeit. Maria f6 jellemzdje a
jézusi tanitas szomjazasa, a lelki elmélyulés igénylése. A széveg har-
madik szerepl6je, Tamar, apokrif alak, aki — a masik két biblikus sze-
méllyel ellentétben — nem talalkozik a transzcendenssel, csupan
masodkeézbdl, Martan keresztul hallgatja a rola szol6 beszamolokat.

A szoveg érdekessége, hogy hdaromféle néi Jézus-értelmezést
kindl az olvasé szamadra. Marta Jézusban a kiszolgalando féerfit latja,
fizikai kényelmével foglalkozik, kivilrél nézi &t, és antropoldgiai
szempontbdl probdlja meg interpretalni, vagyis képtelen felfogni a
transzcendenciajat. Vele ellentétben Maria ]Jézust szolgalando
Istenként értelmezi, és az emberi tényezéket figyelmen kivil hagyva
kizarolag Jézus tanitasaval foglalkozik. Mig Marta elsésorban a latas
érzékszervére alapozza értelmezését, Maria a tanitas hallgatasara
fokuszal. Kettejuk magatartasat vegyiti Tamar, hiszen Jézusban a
Rabbit — az istenit és emberit egyszerre — ismeri fel, azonban neki
nincs személyes tapasztalata Jézussal, csak a testvérpar értelmezése-
ire és elbeszéléseire hagyatkozhat.

Jézus interpretalasa folyaman valamennyi értelmez6 énmagat is
beleolvassa az interpretacios folyamatba, illetve — Marta perspektiva-
janak elotérbe helyezésével — valamennyi néi karakter értelmezésére
sor kerul a torténet folyaman. Mivel mindharom né verseng Jézus
figyelmének kiérdemléséért, a masik megitélése alapvetden antife-
minista allaspontbdl térténik. Jézussal szemben Marta mindharmukat
alarendelt pozicioban hatarozza meg, azonban ez nem az isteni-
emberi oppoziciobdl ered, hanem férfi-n6i alarendeltségi viszonyon
alapul. A legpozitivabbnak mindsitett n6i szerepkdrt Marta tolti be,
aki j6 haziasszonyként képes enyhiteni Jézus €hességét, faradtsagat.
Maria a Jézussal valo talalkozas folyaman mellérendelt pozicidban
kivan mutatkozni, amit a masik két asszony helytelenit, és ,kelekotya

hisztérikdnak”?! mindsiti az emancipalédni kivdné nét. Marta és
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Maria oppoziciojat mélyiti, hogy Maria szépsége hasznavehetetlen-
nek mindsiil Marta haziasszony-tudasaval szemben, vagyis alapveto-
en anti-haziasszonyi magatartasa miatt minosuil bukott asszonynak.

A szdveg ironidja, hogy egyediil Jézus utasitja el az alarendeltsé-
gi viszonyokat, hiszen 6 akar szolgdlni tanitvanyainak, igy a testvér-
parnak is, azonban a kor férfi-n6i kapcsolatai nem tdrik az ilyen jelle-
gl demokratikus magatartast. A kanonikus térténetben melléksze-
replékeént talalhaté Marta tehat €éppen azért képtelen megérteni és
interpretalni a jézusi tanokat, mivel tulsagosan mereven ragaszkodik
a patriarchalis tarsadalmi hierarchiakhoz és normakhoz.

A biblikus torténeten kivili szereplé perspektivaja

Az ujszdévetségi apokrifek harmadik tipusat azok a szévegek alkotjak,
amelyekben a torténet egy nem-biblikus szerepl6é perspektivajat,
Jézus-értelmezését kozvetiti. |6 példa erre Az ot kenyérr6l?? cimd
széveg, amelyben az els6 kenyérszaporitas pékiparra torténd hatasa-
rol szamol be egy pék. A térténet olyan én-elbeszélést tartalmaz,
amely két szomszéd beszélgetésébdl az egyik fél megszolalasat rog-
ziti. A monolog magan hordozza a pletyka €s a megszolas elbeszeé-
16i eljarasait, hiszen a térténetmesélés alappillérét a beszelo kérnye-
zete viselkedésének elitélé6 mindsitése, a csoda egyéni érdekek szu-
r6jén keresztili értelmezése és kiegészitése, a torténet fokuszainak
elcsusztatasa, rosszindulatu intenciok keresése, a besz€l6 szubjektum
valamennyi szereplé folé helyezése képezi. A pletyka modalitasat
idézi a torténet szatirikus és kritikus megfogalmazasa, az elégedet-
lenked6 magatartasforma kozvetitése, illetve a hétkdznapi beszéd-
mod és szlenges kifejezésmod alkalmazadsa is, amelyet a szomszédok
megszolitasai €s egyéb kiszolasok tarkitanak.

Mivel a pék 6nmagat keresztény embernek tartja, az apokrif ebbol
kifolyolag az al-keresztény magatartasmod kritikajaként €s az érzel-
g06s vallasossag parodiajaként funkcional. Az elbeszé€l6 a jézusi tani-
tast ,,szivhez szol6 beszédként” értelmezi, amely kénnyekig meghat-
ja és a kornyezetére alkalmazhatonak mindsiti, azonban az 6 szemé-
lyes életében nem idéz el6 magatartasbeli valtozast (,kis hija, hogy
nem lettem a tanitvdnya”?®). A pék a valldsossdagot csupan verbalis
tettként, a megbotrankozas terepeként €s a tandcsadas eszkézekeént
értelmezi, amennyiben azonban az elbesz€l6 egyéni €rdekeit sérti,
felhaborodast kelt benne. A kenyérszaporitas csodaja fordulatot hoz
a pék Jézus-értelmezésében, mivel Osszeférhetetlenséget lat az
ingyen kenyérosztas és a sajat iparanak életben maradasa kozott.
EttS] a ponttdl kezdve pejorativ értelemben nyilatkozik Jézusrdl (,Es
akkor jon O, és csak felnéz az égre, s maris elegendd kenyere van 6t,
vagy mit tudom én, hany ezer ember szamara... Neki persze egy fil-
lérjébe se kerul a liszt, neki nem Kell, Isten tudja, honnan hozatnia a
fat, se kiadas, se faradsag — igy aztan kénnyl ingyen osztogatni a
kenyeret a népnek”?%), amely odaig fajul, hogy viligmegvaltds he-

lyett istenverésnek mindsiti Jézus miikodését.

» 0NN .
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21 Karel CAPEK,
Marta és Matria,
543.

22 Karel CaPex, Az
Ot kenyérrél =
Elbeszélések,
549-553.

23Uo., 549.

24 Uo., 551.

25 Uo., 553.
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Delfinek a metropolisz felett, 2012. Akril kollazson, 32 x 32 cm

26 Uo., 550.

A torténet el6rehaladtaval modalitasvaltast figyelhetink meg a
szévegben: a kezdetben dicsérd, elismerd szolamokat eloszér pa-
naszkoddé, majd vadaskodé modalitas valtja fel. Az elbeszél6 Jézus-
értelmezése a pletyka kibontakozasaval atalakul, a hivobdl Jézus
elitéloje kerekedik, aki a torténet végén a tdmeggel egyiitt koveteli
a mester megfeszitését. Végul az elbesz€l6 ironikusan jelenti ki:
»Mindig igy van ez, ha kiilénb6z6 érdekek csapnak 6ssze. Aki segi-
teni akar az embereken, és meg akarja valtani a vilagot, mindig bele-
utkozik valakinek az érdekébe.”?¢ Az apokrif ezdltal kiszélesiti a kriti-
kdjat a tarsadalmi rendszerekre is, €s finom irénidval leplezi le az
onérdekek mindenek felettiségét.

—o- (i}
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Osszegzés

Karel Capek Ujszévetségi parafrazisai a bibliai események Gjragondoldsara szélitjak fel az
olvasot, azonban a szakralitason tul az altalanos emberi viselkedéssztereotipidk leleplezé-
sére is szolgalnak. A szévegeket erds szatirikus modalitas hatja at, amely a Szentirdsban
idealizalt keresztény normarendszer gyakorlati megvaldsitasanak nehézségeire mutat ra.
Fontos szerephez jut a fanyar humor, az 6nironikus megszolalasmod és a kritikus attitld,
amely a biblikus témak mellett megjelené mellékesemények 6rok érvénylségét legitimi-
zalja. A torténetek a szakralis események hétkdznapi lecsapodasaira hivjak fel a figyelmet,
ahol a hétkoéznapi €életbe betiiremked6 transzcendencia értelmezhetetlennek mindsul. A
Jézus-értelmezések mellett ezért hangsulyossa valnak az atlagember erkélcsi fogyatékossa-
gai, az emberi kicsinyesség megnyilvanulasai, illetve megjelennek az emberiség nagy kér-
dései, konfliktushelyzetei (a nék helyzetének megitélése, az énérdek érvényesitésének
hatarai stb.). Minél koncentraltabb transzcendencia-értelmezést probdlnak a szereplok
megfogalmazni, anndl jellemzébben kidomborodik kicsinyes természetiik €s korlatolt vilag,
€n- és szakralitas-értelmezo6i képességik. A latszolag torténetkiegészitd célzatd, anekdota-
z6 modalitasu szévegek végul deszakralizalo jelleget 6ltenek magukra, és a biblikus torté-
neteket beolvasztjak a pletyka vilagaba.

Skec, 2011. Akril, vaszon, 50 x 70 cm
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H. NAGY PETER

Hamisitas és paranoia

1 Daniel PiPEs,
Osszeeskiivések. A
paranoia évezredes
térténete, ford.
Szécsi Noémi,
Agave Konyvek,
Budapest, 2007, 40.

2 Richard DAWKINS,
Szivarvanybontas.
Tudomany, szem-
fényvesztés €és a
csoda igézete, ford.
Kertész Balazs,
Vince Kiado,
Budapest, 2001,
298.

Az alabb kévetkezd vazlatos, filologiai természetl — kissé talan szi-
goru — gondolatmenet az &sszeeskiivés-elméletek paneljeit jarja
koérul, s elsésorban arra koncentral, hogy ezek kézétt milyen szerepet
tolt be a hamisitvanyokra valo hivatkozas. Az elméleti bevezet6 utan
konkrét példaként a Plantard-csalastol A Da Vinci-kodig ivel6 sza-
kaszt, illetve Umberto Eco A pragai temeté cimu regényét elemzi
roviden, s arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a paranoid stilus
miért vonzédik a faktoidokhoz.

Osszeeskivések

El6szor is le kell sz6geznlnk, hogy 6sszeeskivések mindig is voltak
€s val6szinlleg mindig is lesznek. Amirél a tovabbiakban sz6 lesz, az
a nem letez6 dsszeeskiivestol, dsszeeskiivésektdl valo félelem. Mas
szoval a paranoia. Daniel Pipes a témarol szolo alapveté kényvében
igy fogalmaz: ,Az Osszeeskiivés cselekményre, az &sszeeskivés-
elmélet érzékelésre utal. Mig az els6 egy régi, a kozépangol nyelval-
lapotig visszavezethet6 kifejezés, addig az utobbi csupan néhany
évtizedes multra tekint vissza.”! E friss jelenség tehat az (ldozési
mania azon formdja, amely gyanakvassal szemléli a torténelmet, és
konspiracioval tolt ki minden olyan helyet, melyet nem ért (vagy nem
képes megérteni masként). Ugyanakkor ,az 6sszeesklvés-elmélet
mémjében talalhato egy beépitett valasz arra az esetre, ha valaki
ellenvetné, hogy nincs dénté bizonyiték az dsszeeskiivés tényére:
»Persze, hogy nincs! Na latod, milyen jol megszervezték!«”2 Dawkins
és Dennett észrevétele remekil atvilagitja az 6sszeesklvés-elméle-
tek muikoédési mechanizmusat, am arra is figyelmeztet, hogy nem
vagyunk kénnyu helyzetben. A konspiracios teoriak leleplezésére ira-
nyuld kisérletek altalaban kudarcra vannak itélve. Hogy miért, arra
mindjart fény dertl. Vessink egy pillantast ezen elméletek szerkeze-
ti sajatossagaira.

Panelek

Az alabbiakban felsoroldsszerlien &sszefoglaljuk az &sszeeskiivés-
elméletek f6bb tulajdonsagait, melyek egyben az 6sszeeskiivéselmé-
let-gyartok szempontjaira is ravilagitanak.

— 62 —
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— A valosag latszat, az ismert informaciok mogoétt egzotikus, okkult
stb. magyarazatok lapulnak.

— Az informdcié visszatartdsara valé hajlam.

— Az ok és okozat helyettesiti a véletlen egybeesést.

— Hamisitvanyokra valé hivatkozas (eltulzott szerepe). A legfontosabb
hamisitvany Pipes szerint a Cion bélcseinek jegyzékényve (,Ahol a
hamisitvany megjelent, ott megmeérgezte a kdzéletet; »éngerjesztS«
volt; »egy vazlat, amely egyik 6sszeeskiivésbol a masikba tartott«.”)3
— Féligazsagok €s pedans hivatkozasok keverése.

— Ha akad egy hézag az elméletben, egy masikkal poétoljak.

— Az 6sszeeskiivésre utald érvek valogatds nélkili elfogaddsa.

— Az elméletben valo feltétlen hit (vakhit).

— Az id6 milasanak figyelmen kivil hagyasa.

—Végso cél a hatalom, a vildguralom (mint az 8sszeeskivéknek tulaj-
donitott szandék).

— Titkos tarsasagokra valé utalas, a zsidok dsszeeskiivésének fikcidja
(elébbi lehet artalmatlan is, élvezetet nyujt valos veszély nélkil; az
antiszemitizmus viszont rombol6 hatasu).

— Félelmetes iranyité elme, nagyszamu titoktarté segéd épiti ki az
Osszeeskiivést.

— A véletlen kizarasa, minden ki volt tervelve.

— Alca: 6si szarmazas.

— F6szerepl6i altalaban kényvek (nem napilap- vagy folyoiratcikkek,
nem az elektronikus média).

— Rejtvényfejtés iranti vonzalom.

— Internet kedvez a terjedésiiknek (alternativ halézat).

— Regények, filmek narrativ sémdja (pl. Thomas Pynchon: A 49-es
tétel kialtasa, Osszeeskiivés-elmélet [r. Richard Donner], Umberto
Eco: A Foucault-inga, Oliver Stone: JFK — A nyitott dosszi€, Lawrence
Norfolk: A Lempriére-lexikon, Christophe Gans: Farkasok szévetsége,
Dan Brown: A Da Vinci-kod, Frank Schétzing: Az érdég temploma,
Monaldi & Sorti: Imprimatur, Rafael Marin: Sherlock Holmes és az
Einstein-gyar, Olivier Delcroix szerk.: Osszeeskiivések konyve —
Paranoid térténelem, Umberto Eco: A pragai temetd).

Ez a panelrendszer attetszévé tesz egy olyan gondolkodasmaodot,
amely a kultira szamos tertiiletén érezteti a hatasat. ,,Az 6sszeeski-
vés-elméletek annyira az emberek agyara tudnak menni — irja nagyon
helyesen Pipes —, hogy €életszemléletté valnak. Ez az &sszeeskivés-
alapu gondolkodas, a paranoid stilus vagy a titokzatos hatalom-men-
talitas. Az Osszeesklvés-alapu gondolkodas abban hasonlit mas
izmusokra, hogy olyan szemléletet alakit ki, amely aztan minden
tekintetben meghatdrozéva valik.”# Szamunkra most ebbél az a leg-
fontosabb, hogy a paranoid eszmefuttatasokba természetes modon
épll be a hamisitvanyokra valé hivatkozas, s6t az adott elmélet ref-
lektalatlan propagalasa odaig is fajulhat, hogy a hivatkozas atmegy
dokumentumhamisitasba. (Innen nézve kétségtelen, hogy az ilyen
jellegl tevékenység miuvelSi paranoias tudomanyt képviselnek, mely
a valédi tudomdny tukorkép-viliga — amat6ér autodidaktédkkal.)®
Miel6tt konkrét példakat emlegetnénk, tegytink egy kitérét korunk
masik Iényeges jelenségcsoportja felé.

» 0NN .

3 Pipes, . m., 119.
4 Uo., 41.

5 Uo., 55-56. (A
hamis tudomaény
mintegy madsolja a
valédi tudomanyt,
ezért az elveik
oOsszekeveredhet-
nek.)
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Faktoidok

A tudomanyelmélet (és a tudomanyfilozofia, illetve a médiatudo-
many is) faktoidoknak nevezi azokat a fantomismereteket, melyek
hidnyosak vagy egyenesen tévesek. Norman Mailer 1973-ban fakto-
idnak keresztelte el az olyan tényt [fact], ami azota létezik, hogy az
ujsagokba bekerilt. Késobb ezt a kifejezést olyan tényre utalo allitas-
ként hasznaltak, amelyre nincs bizonyiték, vagyis valéjaban nem
tény, de akként beszélnek rola. Ide tartoznak a rémhirek, a hallomas-
bol szerzett téves informdcidk, a médiumokban felkapott ,kacsak”, az
interneten terjed6 alhirek, a hoaxok stb. Kiilénds ismertet&jegyuk,
hogy nagyon nehéz Sket eltavolitani a kdztudatbol. A faktoid kifeje-
z6ést itt tagabb értelemben hasznaljuk, nem szikitjik le a bulvarsajto
és a médiak vilagara. Faktoidnak tekintheté minden olyan alismeret,
amelynek nincs bizonyithato, visszakereshetd referenciaja, vagy ha
van, bizonyithatoan téves ismeretanyagon — pl. hamisitason — alapul.

Mindannyian rendelkeziink ilyen készlettel, s ez kénnyen belatha-
to. Nézzuk a kévetkezd kérdéssort.

— Sok-e a vas a spendtban?

— Igaz-e, hogy az agyunknak csak 10 szazalékat hasznaljuk ki?

— Egészségesebb-e a barna cukor, mint a fehér?

— Jobb min&ségli-e a tengeri s6, mint a nem tengeri?

—Igaz-e, hogy 21 gramm a lélek sulya?

— Einstein megbukott az iskoldban?

— Létezik-e a Nagy Eszkimo Szotar?

—Igaz-e, hogy Karthdgoét bevetették soval?

— Igaz-e, hagy a macskaknak (vagy a kutyaknak?) egy éve az ember
hét évének feleltetheté6 meg?

— Szeretik az egerek a sajtot?

— Edison taldlta fel az izz6t?

— Az ember a majomtdl szarmazik?

— Mukodik a nyelvtérkép?

— Igaz-e, hogy a lefolyéban mads iranyba forog a viz az északi, mint a
déli féltekén?

— Lyukas-e az 6zonpajzs?

— Igaz-e, hogy ha a felnyitott pezsgésiivegbe kiskanalat (vagy villat)
rakunk, akkor a pezsgé friss marad?

—Igaz-e, hogy a vorésbor serkenti a vérképzodést?

— Minden fémet vonz a mdgnes?

— Néro csaszar gydjtotta fel Romat?

— A kézépkorban a foldesurak kivaltsdga volt az ,elsé éjszaka joga”?
— Kabitoszer-e a kokain?

— Létezik-e egyiranyu tikér?

— 15 milli6 fés a magyarsag?

— A kéziras tikrozi a jellemet?

— A fosszilis Uzemanyagok biztonsagosabbak az atomenergianal?

Nos, az 6sszes kérdésre a helyes valasz: nem. De tegyuk a keziinket
a szivinkre, itt-ott hajlottunk az igen felé... Sok esetben hosszu érve-
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léslancra van szikség ahhoz, hogy a nemleges valaszt igazoljuk,
maskor a néz6pont megvalasztasan mulik, hogy a tagadas belathato
legyen. Az el6zére j6 példa a spendt ,magas” vastartalmanak torté-
nete, mely atfogja a 20. szazadot, s a kdzkedvelt cafolata is faktoid
(egy tizedesvesszd elcsiszasa lenne okolhato érte), vagy az izz6 fel-
talalasanak torténetérdl (kb. 24 jeldltet taglalva) kilén kényvet lehet-
ne irni, ami persze nem csokkentené Edison, a szabadalmaztato
érdemeit. Az utébbira pedig, mondjuk, a kokain lehet példa: orvosi-
lag nem feltétleniil kabitészer, de jogilag viszont az. Es igy tovabb —
tényleg — a végtelenségig, hiszen a fentihez hasonlo listak szazszam-
ra gyarthatok. Mit lehet tenni? Az alabbi — és az ezekhez hasonlo —
kiadvanyok segitségével egész hatékony faktoid- vagy mémszird
alakithato ki. (Ezért a bennik szereplé cafolatokat szkeptoidoknak
nevezzik.)

— Sergio BENVENUTO, Varosi legendak. Miert hisszik el, amit monda-
nak?, ford. Csabai Marta, Gondolat Kiado, Budapest, 2004.

— Susan BLACKMORE, A mémgeépezet. Kulturalis gének — a mémek,
ford. Greguss Ferenc, Magyar Kényvklub, Budapest, 2001.

— Richard DAWKINS, Szivarvanybontds. Tudomany, szemfényvesztés és
a csoda igézete, ford. Kertész Baldzs, Vince Kiado, Budapest, 2001.
— Ben GOLDACRE, Rossz tudomany. Hatdstalan szerek, gatlastalan kam-
panyok, ford. Bori Erzsébet, Akadémiai Kiado, Budapest, 2012.

— HAHNER Péter, 100 térténelmi tévhit avagy amit biztosan tudsz a tér-
ténelemrél — és mind rosszul tudod..., Animus Kiad6, Budapest,
2010.

— HAHNER Péter, Ujabb 100 torténelmi tévhit avagy amit biztosan
tudsz a torténelemrél — €s mind rosszul tudod..., Animus Kiado,
Budapest, 2011.

— Michael HESEMANN, Sétét alakok. Mitoszok, legendak és hazugsdgok
a Katolikus Egyhdz térténetébdl, ford. Forgé Andrds és mts., Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2009.

— KovAcs Lajos — Csuror Dezsé — LENTE Gabor — GUNDA Tamds, Szdz
kémiai mitosz. Tévhitek, felreértések, magyardzatok, Akadémiai
Kiado, Budapest, 2011.

— Karl KruszeLnicki, Legendds tévhitek, ford. Lodsz Vera, Partvonal
Kényvkiado, Budapest, 2006.

— Scott O. LILENFELD — Steven Jay LYNN — John Ruscio — Barry L.
BEYERSTEIN, 50 pszichologiai tévhit. Hidnypotlo gydjtemeény a lélektan
kézhiedelmeirdl, ford. Cziczelszky Judit, Partvonal Kényvkiado,
Budapest, 2010.

— MaARNOV Ivan — Dezs6 Andras — PAL Attila, Legendavadaszat.
Szobeszédek, teévhitek, atverések nyomaban, HVG Kiado, Budapest,
2006.

— Sharan NEWMAN, A Da Vinci-kod a térténész szemével, ford. Békési
Jozsef, Gold Book, Pécs, €. n.

— Carl SAGAN, Korok €s déemonok, ford. Hrasko Péter, Typotex Kiado,
Budapest, 1999.

— Stuart SUTHERLAND, Irracionalitas. Gondolkoddsunk tévutjai, ford.
Nagy Ménika

Zsuzsanna, Noran Libro Kiadd, Budapest, 2010.
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6 V6. DAWKINS, 1. m.,
130. Ugyanitt meg-
taldlhaté a magyara-
zat is: ,,az emberek
sz6 szerint mindent
hajlandok elhinni, ha
nyomtatasban lat-
jak”.

7 Pives, . m., 171.
8 Uo., 16-17.

9 Dan BrOWN, A Da
Vinci-kod, ford. Bori
Erzsébet, GABO
Kényvkiado,
Budapest, 2004, 11.

10 KutrovAtz Géabor
— LANG Benedek —
ZemPLEN GABOR, A
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Masrészt — s ezt a vonatkozo szakirodalom alapjan kénnyedén meg-
tehetjiik —, kilénbséget kell tennlink tudatos faktoidtermelés és a fak-
toidok képzédese kozott. Faktoidok ugyanis tetszolegesen létrehoz-
hatok,® de ettél megkildnboztetends, amikor a terjedés mogott
nincs tudatos mechanizmus (pl. atverés, szorakoztatas stb.). Az el6b-
bire két kirivo példa. ,,A mexikoi sajté 1980-ban hetekig cimlapokon
szamolt be arrdl, hogy az orszagot sujto, husz éve nem tapasztalt
meértékd aszaly oka nem a kedvezbtlen id6jarasban keresendd,
hanem abban, hogy az amerikai repulogépek eltéritik a mexikoi hur-
rikanokat. Hogy miért? Az egyik valasz szerint ez egy kampany
része, hogy a turistdk Floridat valasszak nyaraldsuk szinhelyéul.”” A
masik a Tropical Fantasy nevd ital térténetéhez kapcsolodik az USA-
bol. ,1991 elején névtelen roplapok jelentek meg a feketék lakta kor-
nyéken, amelyek arra figyelmeztettek, hogy az uditéitalt a Ku-Klux-
Klan gyartja, €s »olyan stimulansokat tartalmaz, amelyek sterilizaljak
a feketéket«. Bar az ujsagiroi €s rendori vizsgalodas a vadaskodast
teljesen légbdl kapottnak mindsitette, a vasarlokban megrendult a
bizalom, és az eladdsok 70 szazalékkal estek.”® Ezek tehdt tudatosan
gyartott faktoidok. Kézeledink a hamisitashoz; de el6bb egy megke-
rilhetetlen tapasztalatra kell utalnunk.

A torténelemmel kapcsolatos faktoidhalézat(ok) létrejottében
ugyanis koézponti szerepet jatszottak az Osszeeskivés-elméletek.
Csak egyetlen példa a sok koézil: bar 700 éve senki sem latott temp-
lomos lovagot, az 6sszeeskluvéselmélet-gyartok mégis képesek vol-
tak bevinni a kéztudatba, hogy bizonyos térténelmi eseményekért a
templomosok a felelések. A paranoid stilusra fogékony elmék pedig
készpénznek vették a hibas magyarazatot. A templomosok mellett
persze mas csoportok is emlitheték garmadaval (melyek kézil nem
egy nem is létezett). Vessiink egy gyors pillantast ebbdl a szempont-
bol az irodalomra.

Irodalmi vonatkozasok

Az irodalmi alkotasok faktoidterjeszté vagy -tarolo rendszerekként is
felfoghatok. Némelyikiik egész magas fokon Uzi az alismeretek sz6-
rasat. Jo példa erre a kortars prozabol A Da Vinci-kod cimU regény
(Dan Brown megasellere), amely hemzseg a téves informacioktol, a
kényv elején mégis ez olvashaté: ,A mutargyakrol, épuletekrol,
dokumentumokrdl és titkos szertartasokrol szol6, a regényben sze-
replS ismertetések megfelelnek a valdésdagnak.”® Nem véletlen tehat,
hogy a mu kivaltotta a tudosok €s a mulvészettorténészek tiltakoza-
sat, hiszen ez a vignetta egyszertien nem igaz, kénnyedén cafolhato.
»Dan Brown sokszor még olyan tényeket is rosszul allit, amelyekre a
forrasdul vdlasztott munkédk még helyesen hivatkoztak.”!® A mi igaz-
ként forgalmaz hamis informaciokat, azaz faktoidlancokat hoz létre,
kombinal és tovabbit.

Masfeldl az irok kdzkedvelt szérakozasi lehetésége — ahogy fen-
tebb a panelek kapcsan emlitettik — az 6sszeeskivés-elméletekkel
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valé jaték. A Delcroix altal szerkesztett Osszeeskiivések kényve pél-
daul a kévetkez6 témakat kindlja (a teljesség igénye nélkul): Marilyn
Monroe, John F. Kennedy, I. Janos Pal papa, Diana hercegné, Elvis
Presley titokzatos halala djabb valtozatokban; a Csillagok haboruja
mint kinai 6sszeeskiivés, az 1968-as diaklazadasokat kirobbanto
sotét mesterkedések; a Holdra szallas mint bloff €s ehhez hasonlok.
»Ez az antolégia nem t6bb és nem kevesebb, mint a térténelem para-
noid atdolgozdsa” — jegyzi meg a szerkeszt6 az elészéban. !

Az irodalom ilyen tipusu ,elhajldsai” szoros kapcsolatban vannak a
faktoidok konzervalasaval. (Delcroix szerint ,,Az 6sszeeskiivés-elmélet
az dlhir rokona, amely Ugy terjed vdrosrdl vdrosra, mint a pletyka.”!2
Ezért mindig I€péselSnyben van a cafolathoz képest.) Ahogyan persze
arra is lehetne példakat hozni, hogy bizonyos irodalmi alkotasok oly-
kor megcafolnak faktoidokat. EbbSl a szempontbdl igen &sszetett
képet mutat példaul a Raj cimi regény (Frank Schétzing bestsellere),
amely egyfel6l tovabborokiti a ,Nagy Eszkimo Szotar” téves hipotézi-
sét (az eszkimoknak kismillio szavuk van a hora), viszont céfolja, hogy
a halal el6tti pillanatban az ember ,belsé szemei” el6tt leperegne sajat
élete. Ez az elképzelés természetesen a mozgokép, a film térhodita-
saval, azaz egy optikai médiumnak az emberi testképre gyakorolt
hatdsdval van kapcsolatban.!®> Ennek tudatdban, hangsulyozva, hogy
mindennek nem sok kdze van a szévegek esztétikai megformaltsaga-
hoz, térjunk vissza Dan Brown mtvéhez.

A Da Vinci-kod és Plantard

Nikosz Kazantzakisz Krisztus utolso megkisértése cimu regényében
Jézus a kereszten arrol almodozik, hogy mi lett volna, ha az emberi-
s€g megvaltasa helyett csaladot alapit Maria Magdolnaval. A regény-
bol készult Scorsese-film tiltakozasi hullamot valtott ki. A
Kazantzakisz-6tletet részben tovabbgondolo — azt mintegy valosag-
ként talalo — Dan Brown-mu szintén panikot keltett, majd paradigma
lett a regénypiacon.'4

A Da Vinci-kod masik sarkpontja Michael Baigent, Richard Leigh
és Henry Lincoln Az abbeé titka: Szent Gral, szent ver cimu kényve,
-~amely azt allitja, hogy Jézus zsido herceg volt, akinek fia szlletett
Maria Magdalénatol, és ez a fiua kiralyi dinasztiat alapitott, a
Merovingokét; és hogy egy Prieuré de Sion nevi titkos tarsasag
1099-es alapitdsa 6ta tamogatja a Merovingok érdekeit”.!>

Dan Brown és tarsai ezzel kapcsolatban egy 1975-ben Parizsban
felfedezett dokumentumra hivatkoznak, az ugynevezett Dossiers
Secrets d’Henri Lobineau cimU anyagra. Guy Alexis Lobineau 17. sza-
zadi torténész volt, tehat els6é kozelitésben ezek a szévegek
Lobineau-t hamisitjak. (Am nem err6l van szé.) Az iratokban széba
kerul a Sion-rend, melynek tagjai pl. Newton, Botticelli, Victo Hugo
és persze Da Vinci; az utols6 nagymester: Pierre Plantard, aki ezek
szerint a Merovingok leszarmazottja lenne. De ki is volt 6 valéjaban?
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Plantard a tételezett zsido-szabadkémives o6sszeeskivés ellen
lépett fel, 1956. mdjus 7-én Svdjcban bejelentette a Sion-rend meg-
alapitasat (jotékonysagi egyesiletként), amit oktoberben fel kellett
oszlatni (mert Plantard-t elitélték egy kiskoru elcsabitasa miatt), majd
szabadulasa utan ismét az Osszeeskiivés-elméletekhez fordult.
Ekkorra Bérenger Sauniére abbé kincse Rennes-le-Chateau-ban
mitossza valt (a Merovingok kincsével azonositottak), Plantard 6tlete
alapjan megszuletett a Rennes aranya cimu regény (Gérard de Séde
irta), amelyhez Philippe de Chérisey dokumentumokat készitett,
hamisitott, melyek ,a Sion-rendtSl szarmaznak”, majd Plantard és
Cheérisey elkészitették a Dossiers Secrets-t (hogy a rendet igazoljak),
s elhelyezték a pdrizsi Nemzeti Konyvtarban.'¢ Itt taldlt ra 1975-ben
Henry Lincoln, a BBC riportere, tole értesilt a masik két szerzo, s
aztan 6tvozték a két mitoszt: Plantard Jézus egyenes agi leszarma-
zottja... A Sion-rend azonban egyértelmlen Plantard krealmanya,
akinél késébb tobb hamisitvanyt is talaltak a hazkutatds soran.

A Da Vinci-kod kovetkez6 sarkpontja természetesen maga Da Vinci.
Hesemann szerint a regény hemzseg a reneszansz zsenire vonatkozo
téves allitasoktol, és persze ,semmi nem utal arra, hogy [Leonardo]
valamilyen titkos tdrsasdg tagja lett volna”.!” Igen beszédes példdul,
hogy a miben agyonelemzett Utolso vacsora cimi festmény nem az
oltdriszentség alapitdsat dbrazolja, hanem Judds druldsanak folfedését.'®

Mural, részlet, 2009. Budapest, Varosliget
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Ahogyan a Szent Gral legendaja is olyan tulértelmezés targya lesz,
amely megmosolyogtato allitasokhoz vezet. Hesemann szavaival élve
ismét: a ,,Gral” sz6 sem nem rejtvény, sem nem kéd.!°

Hosszasan folytathatnank a csusztatasok elemzését, de talan e
néhany példabal is latszik, hogy Dan Brown toérténelemhamisito elja-
rasa miért kifogasolhato. (Ugyanakkor vaskos kényvek szikségesek
ahhoz, hogy a dolgokat a helyukre rakjuk.z’) Mivel Brown eredetiként
allitja be a hamisitvanyokat, €s reflektalatlanul kiterjeszti a tudlinterp-
retalt alkotasok jelentéseit, megnyitja a mu vilagat a valosag felé, de
nem reflektal a fikcioképzodésre; a szereplSk ujabb és djabb titkos
dokumentumokra bukkannak, melyek alatamasztjak hipotézisiiket.
Tehat a mu egyszerUen felcseréli a realitast a fikcioval, a hamisitvanyt
a cafolat folé helyezi, azaz nem leplezi le a hamisitast, hanem az
Osszeeskuvés-elméletek fel6l megtamogatja. Ehhez kapora jonnek a
témaval kapcsolatos tévhitek. Nézzink egy masik példat arra,
hogyan lehet hasznositani az 6sszeeskiivés-elméleteket.

A pragai temet6 €s Simonini

Umberto Eco zsenidlis regényei évtizedek ota szuggeraljak, hogy
analogia révén a kultdra ésszes alakzata kozelitheté6 egymashoz. Az
Eco-miivek szerepl6i ugyanis nem tesznek kilénbséget akézott, amit
latnak, €s amit olvasnak, ezért Iétrejon egy sima €s egységes felllet,
amelyen a tekintet €s a nyelv a végtelenségig keresztezi egymast. A
szavak €s a dolgok egybefliggé mezején az egyik nyelv a masikra
vonatkozik, ezért Iétre kell hozni a kommentar masodlagos diskurzu-
sat. Eco regényeiben a kézépkori episztémé egy-egy sajatossaga a
dolgok értelmezésének kitlintetett interpretacios alakzata (analégia,
szimpatia, szignatura stb.). A muivek poétikdja a kdzépkori episztémé
Ujraértett vilagaként inszcenirozodik. Vagyis Eco egymasba irja a
koézépkori és a posztmodern episztémé paradigmait. A pragai teme-
t6 cimU legujabb regényében a szimulacio eljarasaval egészul ki az
emlitett repertoar.

Szamunkra azonban fontosabb, hogy A pragai temetd cselekmé-
nyének centrumaban egy olyan hamisitasi ugy all, mely az dsszees-
kivés-elméletek kontextusaban helyezkedik el. Még fontosabb azon-
ban, hogy a Jegyzékényv keletkezésének torténete, annak szinte
minden mozzanata visszakereshet6 torténelmi tényen alapul (a hami-
sit6 fiktiv, hasadt személyén kivil), ugyanakkor a hamisitvany kiala-
kulasanak mechanizmusa az 6sszeeskiivés-elméletekre fogékony
elme hitrendszerével talalkozik Eco regényében. (A f6hds, Simonini
csaladi 6roksége szerint ,,ahdny hdz, annyi 6sszeesktuvés”.?') Ennek
eredményeképpen jon létre a Cion béicseinek jegyzokényve, az a
hamisitvany, amely hamis mitoszt teremt és a torténelem latszatket-
tosségeéhez vezet (ezért Hitler kedvenc olvasmanya volt). A regény
legnagyobb erénye, hogy a keletkezési mechanizmus feltérképezése
alapjan dttekinthetéveé teszi a fobiak kézti dtjarhatosag mintdzatat, s
ily médon nem csak a hamisitas ideologiajat leplezi le (a skizokultu-
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ra fel6l), de az dsszeeskiivés-elméletekét is. Kevés irodalmi széveg-
r6l mondhato el, hogy ugy teszi témajava a hazugsagot, hogy ahhoz
szamos perspektivan keresztul férhetink hozza. (Nem kell hinnink
benne, hogy mikédjon...) Itt tehat pontosan az ellenkezdje toérténik
annak, mint A Da Vinci-kodban.

A hamisitast persze akkor lehet hatékonyan leleplezni, ha aprolé-
kosan fel is épitjuk (feltarjuk) azt. Eco regényének tovabbi érdeme,
hogy rendkivil precizen konstrudlja meg a hamisitas ideologiajat.
Csak egyetlen példa a mubdl: a koézjegyz6 egy ponton azt fejtegeti,
hogy hamisitas €s hamisitas kozétt milyen kilénbségek vannak:

[E]n sosem hamisitvanyt készitek, hanem olyan dokumentumokbol
allitok el6 uj példanyt, amelyek elvesztek, vagy amelyek valami bana-
lis hiba folytdn el sem késziltek, pedig el lehetett, sét kellett volna
készilnitik. Hamisitvany az lenne, ha fabrikdlnék egy keresztlevelet,
és abbdl az siilne ki, hogy te, mar megbocsasd a példat, egy kuku-

tyini lotyonak vagy a fia.??

A parbeszédbdl aztan kidertl, hogy jotékony hamisitas is létezik.
Mindez azonban nem feltétlenll zavarja 6ssze az olvasot, a néz6-
pontok ugyanis oly modon keverednek, hogy a megtévesztés logi-
kaja, ha sokszorozodik is, atlathato marad. (Vagyis a hamisitasnak
folyamatosan a tudataban vagyunk, ahogyan az ,egyetemes hiszé-
kenység” alakzata is végigvonul a regény szévetében.) Ez a poétikai
stratégia nem hagy kétséget afel6l, hogy Eco miive nem pusztan iro-
dalomként, de szkeptoidként is olvashato.

Summa

Eco hamis-paradigmaja pontos €s ironikus-kritikus kép a torténelmi
hamisitasrol. Brown hamis paradigmaja a térténelem latszatjellegét
€s a tények tulinterpretalhatésagat unnepli. (EbbSl a szempontbol A
Da Vinci-kodhoz képest egy jol megirt science fiction regény realista
prozanak mindsul.) A két regény kozti kilonbség rendkiviil fontos. A
Da Vinci-kod nagyon hatékony faktoidterjeszté rendszer (ezért nem
intézhetjik el annyival, hogy ,ez csak irodalom”), mig A pragai
temetoé kivalé mémsziré. Az Osszeeskiivés-elméletek — tébbek
koézott éppen — a hamisitvanyokra valo hivatkozasokkal egyengetik
az utat a faktoidok el6tt, és forditva. Ha az olvasok megfert6z&dnek,
készek elhinni mindent, ami valéjaban hamis. Az olvasmanyélmeény
reprodukcidja, reflektalatlansaga erre még ratesz, megerdsiti.
Amennyiben a kétféle, Eco és Brown nevével jelzett el6feltevés-
rendszer 6sszemosodik, a faktoidok invazidjanak djabb korszaka elé
néziink. Mivel ennek a stratégianak igen jo a marketingje, érdemes
megfontolnunk Eco hésének szavait: ,Egy leleplezés legyen mindig
kiulénleges, felkavaré és regényes. Hihet6 és felhaborito csakis igy
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VIDA GERGELY

Hogyan hamisitsunk identitast?

Tézsér Arpad: Naplok napldja;
Martin Scorsese: A leleményes Hugo

Szépirodalmi szévegek és hollywoodi zsanerfilmek is, ahogyan az
ismeretes, fikcionalitasuk ellenére el6szeretettel hasznalnak olyan reto-
rikai fogasokat, melyek altal a befogadora varé mu valésagvonatkoza-
sait hangsulyozzak. Gyakran az olyan (vagy hasonlo) paratextusok altal
megjelenitve, mint pl. a flilén taldlhato ha van is egyezés a valosaggal,
az a véletlen miive, vagy a filmek sokat haszndlt felirata a fécim kor-
nyékén: valos események alapjan (based on a true story). Ellenben az
életrajzisaghoz szorosabban kapcsolodo alkotasok (naplok, életrajzi fil-
mek) forditott iranyu retorikdt hasznositanak: a miifaj altal mozgositott
referencidlis kod! jatékba hozdsaval olyan elvardsokat keltenek, melyek
beteljesitésére aligha képesek, s az identitashamisitasok ingovanyos
terepévé valnak.

Miel6tt tovabb mennénk, vesstink egy pillantast a hamisit ige jelen-
tésének kettds dinamikdjdra. A Magyar ErtelmezS Kéziszétar ,csalé
szandékkal utdnoz v. megvaltoztat valamit” és ,silanyabb anyaggal
vegyit” értelmet ad meg, tehat olyasvalamire vonatkoztatja a jelentést,
ami eleve szamol az eredetivel, az van utdanozva, silanyitva.2 De gon-
doljunk az olyan jelenségekre, mint a szirupos v. bandaszkas bor,
amely olcso, eleve vallalja utanzat-jellegét, s ami a mikodeést illeti, el
is latja a bor funkcidjat. (Aki bandaszkas bort akart venni, tudta, mit csi-
nal.) Ez esetben olyan min6séggel van dolgunk, mely utalhat ugyan az
eredetire, de szimulakrum voltaban kezeljuk, fogyasztjuk, s éppen e
fogyaszt(hato)sag legitimalja. A hamis sz6 eredete kilénben szintugy
bizonytalan, valészinUsithets, hogy a ham sz6 tévéhez van kdze — mint
~felszini réteg”, mint , valamilyen felszint, szint, latszatot mutat6”.?

Tézsér Arpad Naplok naploja* és Martin Scorsese filmje a benniik
mukddtetett identitaskonstrukciok miatt kertilhetnek egy lapra: az €let-
rajzisag bekodolasaval nyiltan mdkodtetik a hamisitas kettés dinamika-
jat, mikdézben érvényes narrativakat hoznak létre. Elsé latasra a keét
alkotas inkabb tavol all egymastol, persze nem a médiumuk (irodalom,
film) eltérése, hanem a kulturalis térbe valé beagyozottsaguk eltéré
volta okan: a Naplok naploja olyan szerz6 alkotasa, akinek szerzo6i
nevét a magaskulturaban létrehozott alkotasok alapoztak meg, s ezt az
imidzsét a naplokban is erésiteni igyekszik; Scorsese A leleményes
Hugodja® a popkult terméke, erés mifajisagu film (ifjisagi kalandfilm)...
Ezekre a kérdésekre a késobbiekben még visszatérink.

Philippe Lejeune, az életrajzi mifajok nemzetkdzi hir teoretikusa,
az onéletiras, a naplo, az énregény és mas mifajok lényegi jegyeként
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1 Z. Varga Zoltan
szerint a naploiras,
-olvasas az, ,amely a
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autobiografikus olva-
sds- €s frasmodrol
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ket”. (Z. VARGA
Zoltan, Onéletirds-
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~konvenciondlis elva-
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vetkezokre is figyel-
meztet: ,Barmeny-
nyire is trivialisnak
tlnnek bizonyos
értelmezd6i kérokben
a modern irodalom-
tudomany meglata-
sai az 6néletirds fik-
ciondlis mozzanatai-
1o, a legfelkésziil-
tebb olvaso esetében
is eléallhat az olvasas
olyan kontextusa,
melyben Shatatlanul
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a szerz6, az elbeszél6 és a f6szerepl6 kozti azonossagot jeldli meg.
Err6l az azonossagrol az €letrajz szerzoje kilénb6z6 médokon tajékoz-
tatja is az olvasét, igy jon létre az a bizonyos ,6néletiréi paktum”.S
Elméletét megjelenése — 1975 — 6ta maga Lejeune is toébbszor finomi-
totta,” ennek Osszetevéivel itt nem kivanok foglakozni. Csak annyit
jegyeznék meg, annak ellenére, hogy az €letrajzi szévegek alapvetd
megkiilonboztetd jegyét a tulajdonképpeni szévegen kivilre helyezi, a
szerz6 tulajdonnevében lokalizalva, a szubjektum identitasat nem el6re
adottként gondolja el. Jol mutatjak ezt a napléval kapcsolatos meg-
jegyzései, Lejeune a kovetkezSképp jellemzi annak paradox, a refe-
renncialitast kibillents jellegét: a naploiras ,ingazas mult és jovo
kézo6tt”, ugyanis ,a naplé nem az egymasra kévetkez6 jelenek rogzi-
tése, amely a meghatdrozatlan, sorsszerlien a halallal zar6do jovére
nyilik. A naplé mar kezdett6l fogva a sajat Ujraolvasasanak eltervezése.
[...] Nem lezartként [fini] képzeljik el, inkabb mint amit Gjraolvasnak
(mi magunk), vagy elolvasnak (mdsok).”8

Ezzel a dinamikaval T6zsér is tisztaban van, olyannyira, hogy a pak-
tumot megfogalmazé beszédes cimmmel ellatott bevezetSjében —
Poeétikai eldljaro (1/7.) — az utdlagossag hangsulyozasaval kimondottan
az identitas teremtett voltara hivja fel a figyelmet, mellyel ugyanakkor
azt is mondja, hogy a ,sajat” és a ,masik” (itt az olvaso) a kotet lapja-
in kibontakozo identitasnarrativaja nem egyezhet meg. ,,Egykori nap-
I6imat szamitégeépbe masolgatva, nemcsak a stilusukat igazitottam
meg itt-ott, hanem volt-életem eseményeit is UGjrairtam kicsit.” (1/7.)
Néhany sorral lejjebb szerepel azonban egy még lényegesebb kitétel:
az djraélés és az djrairas azonositasa ,a naplé narrativajaba fogva”.
T6zsér ,,naplok napléjanak” nevezi bejegyzéseit, vagyis fontosnak tart-
ja hangsulyozni, tébbszor is a két kétetben, a bejegyzések stilizalt vol-
tat. A naplora jellemz6 fragmentdltsagot a szerzé szandékosan dldoz-
za fel a tudatos onépités oltaran, megintcsak az eldljarot idézve:
»Reflektaltam hajdani feljegyzéseimre, téredékes szévegeimre.
Néhany helyen »torténetiesitettem« Sket...” (I/7.) Amennyiben mind-
ezeket az intenciokat a széveg visszaigazolja — mint ahogy ezt teszi —,
nem torténik semmi kilénoés. Latni az utdlagosan atgondolt koncepci-
ot: a kronologiat cimmel ellatott motivikus egységek tagoljak, a vélet-
len el6rehaladas folyamaba a kauzaltas latszatat csempészik. A bejegy-
zések megszdvegezésén is latszik a gondos munka, batran beszélhe-
tlnk kisesszek laza flizérérol, melyek tematikusan egy alkotoi habitus
és vilagkép megkonstrualasaban érdekeltek, retorikai értelemben az
onidentitas elbeszélhet6ségében. Ez utobbi azért utalhaté inkabb a
retorikai aktusok sorozatahoz, mert — elemezze szazszor is magat a
megszolald én, korrigdlja, arnyalja az alakuloban levé (arc)képet, pél-
daul az életelemek gondos megvalogatasaval — nem tudja kikertlni
magat a médiumot.

Valami olyannak kell itt megképzddnie, ami eredendéen nem nyel-
vi természetd, de kizardlag a nyelvi reprezentacio altal hozzaférhets. A
naploéiras paradoxonaival persze az olvasé nem kell, hogy foglalkozzon,
ha van valami, amit nem lehet igazolni, az az, hogy mi maradt ki.

—@—



opus-23_opus-5.qxd 13.5.2013 16:32 Page 73 4@i

Csakhogy a lejegyzetelésnek ezek a dilemmai a naplo, kilénésen a
tézséri napld esetében olvasasi tapasztalatként is megjelennek. Vagyis
olvasni véljuk azt, amit Franz Kafka is jelez a szelektalas kérdésérol:
~Lehetetlen mindent elmondani és lehetetlen nem elmondani mindent.
Lehetetlen meg6rizni a szabadsagot, lehetetlen nem megérizni.”®

Ez a szabadsag Tézsérnél is alapvet6 kérdés, csakhogy valamelyest
eltéré formaban: ,,...a naplé a legmagasabb gondolkodasi-forma, telj-
hatalom! [...] A napl6 a miufajok csaszara: a novellairé szanalmas mora-
lista, annyira kdzvetetten itélkezik... [...] De a naploiro, 6, a naploiro
nem hibernalt tetemeket, hanem eleven embereket boncol: este,
mikor kinyitja a napléjat, még meleg a napkézben latott emberek
szive, veséje, maja a kezében.” (II/118-119.) Mindez természetesen
még a nyers naplobejegyzések kozvetlenségére, testkdzeliségére
vonatkozik, de a fentieket is figyelembe véve a szabadsag ebben az
esetben inkabb mint hatalomgyakorlas jon széba, retorikailag a széveg
€és mas testek uralhatosaganak kérdéseként, masként: a tavolsag
beépitésének igényeként. A széveg metaforikus kiterjesztése a testre
€s a sajat-testre — a fent jelzett (Gjra)é€lés mint (Gjra)iras egyik kiterjesz-
téseként — igy egy megforditassal jar: a szabadsag a jeldlok korlatoza-
sa lesz, amit az én karpotlasul kényvelhet el a megzabolazhatatlan,
onjaro, allandoan beteg testért. Mas kérdés, hogy az emlitett teljhata-
lom csak illuzorikus lehet, hiszen — eléreutalva a késébbiekre — a dén-
téseket egy elfojtasokon és tiltdsokon kinevelt szubjektum hozza.
Mondhatni: a szerz6 (Tozsér) altalaban tisztaban van ezzel, csak konk-
rétan nem.

Ennek egyik tinetével szembesllhetink a masodik koétet utolso
bejegyzésében, ahol a szerz6 megismétli az élet és iras felcserélhet&sé-
gének motivumat (mintegy keretbe helyezve a problematikat). Egy
gyerekkori barat szul6falujukrdl irt monogréfidjat olvasva mondja Tézsér,
hogy az ,masodszor is, s valésagosabban is enyém lehet”. De lényege-
sebb, amit a monografia szerzojével kapcsolatban mond: ,,Azon mérem
le a kilénbséget kozte s kdéztem, ahogy 6 kozelit az egykori falunk tar-
gyaihoz: ha 6 megszdlitja Sket, megélednek, ha én szolitom Oket, ide-
genul, csaknem ellenségesen néznek vissza ram. [...] Ez a j6 sz6: én
nézo voltam ott, ahol ez biin volt.” (1I/228.) S — Ggy vélem — az a mod,
ahogyan menté6vet dob a magara hagyott multbéli énnek, jol jellemzi
a toézséri naploé szemiologiajat. Ugyanis az idegenséget a nyelvben €16,
a koézdsséggel hangot nem talalo alkotoi sors nyilvanossag szamara is
kénnyen hozzéaférhets toposzaba ifja bele/vissza: ,En valészinileg
ennek a [heisenbergi] masodik természetnek [amely viszont a nyelvnek
mint eleve adott masodik Iétnek a lenyomata] [...] voltam valamiféle
korai kuldétte a falumban, mindenesetre cseppet sem voltam boldog
benne” — mondja, de az olvasé nem bir a ,nézés mint bin” kitétel mel-
lett elmenni. Ahogyan az els6 kotetbdl a Il. kétet fulére kiemelt sz6-
veghelyen is a l€lek test altali akadalyozottsagarol besz€l, nem pedig a
test kultdra altali cenzurajarol. Ugyanigy nyilatkozik a Il. kétetben is,
mintegy terelgetve az olvasai figyelem iranyat: ,,A beszédmaod (itt: €l6-
beszéd) sokkal tobbet elarul a személyiségrol, mint az iras. Ezt is, azt is
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konstrualjuk ugyan [...], de a végsé struktura: az emberi szellem tudat-
talan aktivitasa a beszédben sokszorosan jelen van, mig az irdsban nem
annyira nyilvanvalo a jelenléte.” (1I/146.)

Térjunk vissza azonban a latas, Tézsér €letmtivének is egyik legfon-
tosabb (bar keveset elemzett) problémakoéréhez. Az Amire nézek, az
vagyok c. .fejezet” egyik bejegyzésében olvashatjuk: ,Megfigyelem
magamat, de csak azt a magamat latom, amelyik a nyelv fordulataiban
€l, azt, amelyik kimarad a nyelvbdl, azt érzem. Aki lat, az optimista, aki
érez, az pesszimista.” (II/149.) A mondat, gondolom, azt jelenti, hogy
a nyelv altal konstrualt 6nkép, mely afféle tikorkeént, ellendrizhe-
t6/ellendrzott fellletként is szolgal az alkotonak, s az optimista félhez
tartozik, bizonyos értelemben a gyermekkori biinds latas €s boldogta-
lansag megforditasa, ugymond a szintén lathato irasba valé szublima-
cidja. A pesszimista polushoz tartozik a ,tv-arc” is, azaz amikor 6nma-
gat az optikai-akusztikai médium koézvetlenségében tapasztalhatja
meg, a nyelv értelmez6 kézbelépése nélkil: ,A kamera kdnyortelen,
azokat a részleteket is mutatja, amelyeket az énreflexio altalaban nem
érzékel...” (1I/10.), ,az a habogo 6slény [vagyok], akit a tévé mutatott
minap, vagy netan az a mindenkori »cé€l«, amely az irasaimban [...] az
Gslényt (remélem) homo sapiens-szé szervezte?” (lI/12.) A kép, amely
mindig az atlatszosaggal kecsegtet, a naplobéli kommentarban meg-
kapja a maga ellenorzgjét, de a képi vs. verbalis arrol tanuskodik, hogy
a besz€l6 a képet legalabb annyira latja valosagosnak, mint nem.

A Naplok naplojaban tébbszor is emliti a szerz6, hogy gyakran nagy
nehézségeket jelent neki masok megeérintése. Egyszer egy templomban
talalt egy elhagyott taskat a padok koézt, s nem birt hozzanyulni, de
egyadltalan nem erkolcsi okoknal fogva: ,Honnan ez a borzaszté viszoly-
gds [...] bennem masok megérintésétol?” (I/37-38.) — kérdezi. Hogy ez
a ,masok” elszdlas-e vagy szandékolt ,tévesztés”, mindegy is, de a sze-
mély, ,akire” utal, metonimikusan felcserél6dik magaval a targgyal, igy
az én és vilag kapcsolatat a kiilsédlegességben helyezi el. Az €rintés e
képtelensége természetesen dsszefiggésben van a naploban gyakran
ismétlods témakkal, mint a személytelenség, idegenség, énkép, test-
kép, hidsag rejtett agresszio, s — ahogy azt lattuk — a traumatizalt mult
egy-egy emlékével. Szavai Janos irja a személyes naplokkal szemben
tanusitott olvasasi elvarasokkal kapcsolatban: , Az attetsz6ség titkot, tit-
kokat, kett6s életet feltételez. Az olvasoi érdeklodést itt ugyanaz a haj-
lam szitja, amely a modern média hajtéereje is: a masik, szamunkra
nem lathato vildgba valé betekintés izgalma.”!® Ennek a hatdsnak a fon-
tos eleme természetesen az is, hogy a naplo szereplojét a szerzé
ismertségéhez, ,kanonizélt” tulajdonnevéhez rendeljik,!! vagyis bizo-
nyos értelemben ugy viszonyulunk hozza, mint celebhez. A t6zséri
naplo egyes bejegyzései kimondottan taplaljak az olvaso ilyen kivancsi-
sagat, a palyatarsakat kibeszél6 pletykaktol a macsos kiszolasokon at az
altesti tiinetek hol naturalista, hol humoros ecseteléséig.

Kérdés, hogy miféle apparatus mikodteti ezt az attetszoséget. A
nézésnek az a moédja, mely Tézsérnél a felndttek ,titkos” vilagabol
kizart gyermek szamara nyujtotta a kapcsolatteremtés illuziojat, ami-
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hez a blindsség tudata tarsult, megismétlédik a naploolvasas szintjén:
vagyis az olvaso keril a néz6 pozicidjaba, az elbesz€l6 a nézettébe. Ez
a tekintet voyerisztikus, amit Christian Metz nyoman ugy hatarozha-
tunk meg, mint amit a néz6 és a nézett targy kozeé €keléds hiany,
tavolsag, a ,ldtott targy tavolléte”!2 hatdroz meg. T6zsér a fenti idézet-
ben a viszolygas szot hasznalja az érintés esetére, amely a kapcsolat-
rezsim szempontjabol az emlitett tavolsag teljes kiiktatasanak felel
meg: ,...ilyenkor, mikor tul kézel vagyunk a vagyott targyhoz, a csu-
pasz test Valésa undort vdlthat ki bel6link.”!® EbbSl a szempontbdl
nyerhetnek jelentéséget a naplé azon részletei, melyek szokatlanul
naturalisztikus médon ,kapjak lencsevégre” a koltét, ezek kozul a leg-
erésebbet érdemes kézelebbrél megvizsgalni.

~Negyedik napja, hogy nem voltam vécén” — kezdédik a jelenet,
majd egy haromnegyed oldalas elbeszélését olvashatjuk annak a kiiz-
delemnek, melynek végén a bélsar tavozik a beszél6 veégbelébdl
(,kibukott bel6lem, aminek ki kellett buknia”), az utolsé fazist érdemes
aprolékosabban parafrazalni: eldszor a kdzépsé ujjal probalkozott az
elbesz€ls, majd egy, a konyharol beszerzett mianyag kanallal, amely
azonban eltéroétt. A sikerhez az kellett, hogy, miel6tt Gjra magaba nydl,
levagja kérmeit egy kéréomvago olloval, amelyet a szomszéd agyon
fekvé férfi feleségétdl kapott kdlcson. Zardjelben teszi hozza szerzénk:
»(Ha tudta volna az asszony, hogy mire kell az ollgja).” (1I/70-71.)

A szerz6 nem leiré szintagmakkal dolgozik, a minden részletre
kiterjed6 elbészélés azonban latvannya formadlja a jelenetet. K6szon-
het6en a hataskeltés eszkézeinek is, mint az idébeli sdrités: a térténet
egyes szakaszai gyorsan kdvetkeznek egymas utan, csak utolag tudjuk
meg, a térténések nagyjabol egy délutan folyaman jatszodtak le. A lat-
vanyt olyan kijelentések is régziteni segitenek, melyek analogiat von-
nak gyermekkori emlékekkel (,borjazé tehén”, ,csak a feje jojjon ki”
stb.). Az elbesz€l6 nézépontjabdl az ironikus, vicces momentumok, sét
mar maga a leiras gesztusa is, a fajdalom (a beteg test) eltavolitasat
szolgdljak. Ez a tavolsag azonban az olvasé nézépontjabdl kiegésziil
egy fontos momentummal. Teljesen nyilvanvald, hogy az elbesz€lé
szamol az olvaso (n€z6) szemével, vagyis az utébbi voyerizmusa az
elébbi exhibicionizmusaval egyutt jelenik meg. Metz szerint exhibicio-
nista az, aki azzal, hogy ,testileg jelen van, hogy nem megy el, olyas-
valakinek min&stil, aki egyetért, aki dnszantabol egyittmiikodik”. Igy
van ez a striptease €s a szinhaz esetében is, amikor ,a targy »hozzaja-
rult«, vagyis exhibicionista.”!* Ezzel a szinpadiassdaggal ,ilymoédon —
tovabbra is Metz nyoman haladva — a tekintet altal megteremtett tavol-
sag ellenére [...] az aktiv beleegyezés, legalabbis egy pillanatra hely-
redllitja a szkopikus térben a targyi viszonylat teljességének, egy nem
képzelbdés jellegli vagyallapotnak az illizidjat.”!> A naploirds els6 sze-
mélyl narraciojabol egyenesen adodik ez az aktivitas, felkinalkozas,
mely altal a voyerisztikus tér korrekciojara kertl sor.

Ennek a szenvedés latvannya formadldsa'® az dra, vagyis olyan hami-
sitassal van dolgunk, mely elengedhetetlen feltétele, ill. kiséréjelensé-
ge az identitas megkonstrudlasanak. Nem elsilanyitas, hanem feljavitas.
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Martin Scorsese filmje, A leleményes Hugo Brian Selznick gyerekeknek
szolo regényének adaptacioja. Fikciorol van szo, amely az é€letrajz,
pontosabban annak lehetéségével jatszik el, s ahhoz lesz kéze, amit
elébb a kiigazitas, feljavitas szavakkal illettink, vagyis az identitasha-
misitashoz. A kévetkezékben részben arra szeretnék ramutatni, hogy a
hamisitast, amit a narrativum elkévet, csak a médium igazolhatja —
mondhatni, hasonléan Tézsér naplojahoz. A film a regény otletét fel-
hasznalva a korai mozi legendas alakjanak, Georges Méliés
(1861-1938) mint a szerz6i film és a latvanymozi egyik uttéréjének
élettorténetét rakja a ,helyére” — vagyis hamisitja meg.

Méliés blvészként kezdte palydjat, mutatvanyaihoz mechanikus
szerkezeteket gyartott. Latta Lumieréket egy vetitésen, meg akarta
tolik venni a kamerat, de azok nem adtak. Aztan szerzett egyet
Londonbdl, azt sajat igényei szerint atalakitotta. Mar 1896-ban filmet
készitett, s hamarosan nemzetkézi hirnévre tett szert, vallalataval, a
Star Filmmel még Amerikaban is nagy népszeriségnek Orvendett.
1908-t6l kezdett ledldozni csillaga, cégét a Pathé vette meg. Eletének
egy szakaszat egy palyaudvar ocskasuzletében tengette, szegényen,
elfeledve halt meg.!” Az itt Osszefoglalt, életrajzokkal igazolhato torté-
nethez a fikcié a harmincas évek Parizsdban kapcsolédik, s az arva
Hugo Cabret segitségével Méliést a Filmakadémia felfedezi, s mélto
modon megunnepli.

A felvetett kérdések szempontjabdl Selznick kényve maga is
rendkivil érdekes. A szlikebb miifaji megjeldlés szerint A leleményes
Hugo Cabret'® egy ,torténet szavakban és képekben” elmesélve. A
magyar kiadas is figyelembe veszi ezt az utalast, valédi kdnyvtargyat
tarthatunk kezinkben, amely alkalmazkodik a térténet tobbmédiumu
elmeséléséhez. A koényvben irott és fekete-fehér képes oldalak valta-
koznak, de a két médium viszonya nem illusztrativ és nem is a kép-
regények logikajat koveti. Ugyanis kép és szoveg nem kerll egy
térbe, mar ha nem szamitjuk az irott oldalaknal a filmkocka illizojat,
ugyanis a széveg mindig gondosan fekete keretbe foglalt, a keret
mindig duplaoldalt fog be. A kép mindig ott folytatja a torténetet,
ahol az irott részek abbahagyjak, mintha a ma elterjedt illeszked6
vagassal kertilnének egymas mellé. Az elbesz€lés tisztan képi szek-
venciain belil — a térténet elejét pl. 18-20 duplaoldalas kép meséli el
— mar raismerhetiink képregényes panelekre, filmes beallitasokra.
Sét, a regény egy olyan utasitassal kezdodik, mintha moziban tlve
egy kamerat kovetve ,lépnénk be” a tett szinhelyére, egy parizsi
palyaudvarra. (Itt Scorsese sz6 szerint kdveti is a regényirot.)

A Selznick altal kitalalt mesét, a ,hamisitast”, végil is Scorsese
filmje teljesiti be, ugyanis egy kényvben, jatsszon barmennyire is a
filmszertiségre, hogyan hangozna egy ilyen mondat: ,Happy Endek
csak a filmekben vannak!” (Egyébként, a kényvben tényleg nem
hangzik el.) Szerencsére Scorsese Méliés film végi meglnneplését
visszafogottan abrazolja, ugyanakkor a karpotolt 6srendezét tapssal
felallva koszonté koézoénség ohatatlanul az Oscar-galak puszta kon-
venciova Uresedett allvatapsoldsait idézi fel. Vajon megszabadulha-
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tunk-e attol a gondolattol, hogy a Hugo Hollywood énértelmezése,
s nem a filmé mint olyan?

Scorsese abba a filmes diszkurziv térbe vonja bele filmjét, melyet
Tom Gunning Az attrakcio mozija c. 1986-os tanulmdnya alapozott
meg. Gunning a filmtoérténet azon lényegi vonasat vonja kritika ala,
mely szerint vizsgalodasait a narrativ film (elbeszé€lo film) szempontja-
bdl folytatta, igy a korai mozgoképeket is abbol a szempontbodl ele-
mezték, hogy miként jarultak hozza ,a narrativ vagas fejlédéséhez”.
Gunning szerint 1906-ig ugyanis a filmre ,egy latvanysorozat kozon-
ség szamadra torténé bemutatdsaként”!® érdemes tekinteni. E felfogas
eklektans példaja Mélies életmiive is, aki egyrészt filmjeinek mindene-
se volt, aki blvész multja altal predesztinalva is a filmhez mutatvany-
ként, illuziokeént, az almok megvalositasanak lehetoségeként kozele-
dett. A film ,elnarrativizdléddsa”® Gunning szerint 1907 és 1913
kozott tortént meg. A jelenkori digitalis latvanyfilmek igy a korai attrak-
cios film megszakitott hagyomanyanak folytatoi, dj perspektivat nyitva
a narrativ film, egyaltalédn a film torténetére.?! A leleményes Hugo tétje
ezek szerint az, hogy médiumanak részévé tudja-e tenni a kétféle
hagyomanyt, ill. a ketté egymashoz valo viszonyat.

A filmtorténet gyerekkorarol van sz6, amelynek eseményeit a fele-

dés mélyérdl kell elasni, ahogy Méliést is a film elején multjat felejtett,
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megkeseredett éregemberként latjuk (Ben Kingsley kivalé alakitasa-
ban). Az ember olyan szerkezet, melyet meg kell javitani — hangzik a
filmi metaforika megfejtése. Csakhogy a rendezé olyan képnyelven
mesél, mely ezt a szerkezetet mikoédésében mutatja meg.
Fogaskerekeket, mechanikus szerkezeteket, egymasba fonodo titkos
folyosok rendszerét latjuk. A javitandé ember imagoja az a filmbéli
Mélies altal fiatal koraban krealt, oraszerkezettel mikodé automata,
gépember, mely az Utazas a Holdba hires képkockajat (a rakéta a Hold
szemében) rajzolja, miutan megjavitjak (mert hat megjavitjak).

Scorsese természetesen szamos korabeli filmet megidéz (A vonat
érkezése — Lumieére-fivérek, Pdrizs alszik — René Clair stb.), de ennél
fontosabb, hogy a 3D-technikat is arra hasznalja fel, hogy a k6zénség
bevonasaval valamiképp a szinhazi tér illizidjat keltse, mint ahogy
azzal is, hogy a film legtobb jelenete a parizsi vonatallomas kulisszai
kozt jatszodik. Méliés (és masok) korabeli filmjei tulajdonképpen szin-
padi jelenetek felvételei voltak. Scorsese bemutatja Méliés néhany ren-
dez6i, technikai vivmanyat, mitermét, s egyaltalan, az akkori film
készitésének kulisszait. A film egyik emlékezetes nyelvi megoldasa az
un. stopptrikkhéz kapcsolodik. A torténés- vagy pillanatmegallitas
lényege, hogy a rendezé megadllitja a felvevogépet, atrendezi a hely-
szint, kikild vagy behiv szinészeket, majd Ujrainditja a felvételt.2
Mélies egyik visszaemlékezésében a filmben latjuk is ennek a mod-
szernek a gyakorlati alkalmazasat, kb. hasonloan, ahogy az el6bb leir-
tuk. Azonban Scorsese a filmi elbeszélés fontos helyén be is épiti e
trikkot, pontosabban: egy olyan jelenetben kap helyet, mely €éppen-
séggel nem az elbeszélés eldmozditasaban é€rdekelt, sokkal inkabb
megszakitja azt. Vagyis — Gunning szavaival élve — ,az exhibicionista
konfrontaciot” érvényesiti ,az elbeszélésbe torténd [voyerisztikus]
belefeledkezéssel szemben”.?*> Hugo, aki mindendron a gépember
megjavitasan faradozik, mert ugy véli, halott €desapja tizen vele, a film
egyik alomjelenetében fokozatosan ezzé a gépemberré alkul. Az atval-
tozas szamitogépes trikkok altal valosul meg, de az utolsé fazisnal, az
arc atvaltozasanal, a stopptriikkre hagyatkozik a rendez6: a mar majd-
nem teljesen gép Hugo oldaliranyba forditja el fejét, s ekkor egy pilla-
natnyi idéelcsiszast latunk: mintha a folyamat kockdaibol néhanyat
kivagtak volna, s a két véget dsszeillesztenék. Az arc igy tulajdonkép-
pen egy csapasra valtozik at, akarha maszkot kapott volna hirtelen.

A helyet persze tobbféleképpen olvashatjuk, pl. a gépember és
Hugo jovobeli kilatasaira tekintettel (igy visszautalhat a kényv zaro
oldalaira is), vagy szerz6i 6nidézetként (mert hasonlo vagasi eljarasok-
kal Scorsese pl. az 1972-es A lazadok okleben is élt).

De én most arra tennék javaslatot, hogy a Hollywood mint alomgyar
demokratikusabb konnotacidira gondoljunk. Hogy a ,,Happy Endek csak
a filmekben vannak!” mondat nem a film mint olyan azonositasa
Hollywooddal, hanem inkabb lehetosé€g, torténetek €s identitasok kon-
venciokon alapul6 elbeszélésmodja. Méliés alakja a hamisitas altal olyan
identitasra tett szert, mely a mozitérténet lehetséges narrativaiban
teremtédik meg. Masként: melyet csak a mozi képes bemutatni.
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Sz. MOLNAR SZILVIA

A nyugati magyar irodalom
fogalmai'

» 0NN

A nyugati magyar emigracio vilaga eltiinében van, hatra maradt
viszont rengeteg anyag: kényvek, cikkek, tanulmanyok és hihetetle-
nil gazdag levelezések, melyek mind arrol tandskodnak, hogy a sok
vita, sértédés, mérgelddés €s egyet nem értés ellenére a magyar kul-
tdra huszadik szazadi térténete a hatarokon tul €16 magyarok muvé-
szetének és tudomanyanak megismerése nélkil nem lehet teljes,
mivel olyan horizontot nyitottak a magyarorszagi kultirdra, amelyben
idegenként tudtak szemlélni sajat anyanyelvi kultdrajukat, valamint
koézvetiteni tudtak a befogado orszag kulturajabol hazafelé, az anya-
nyelvibol pedig kifelé.

Az emigracié irodalmanak rendszeres feldolgozasa A nyugati
magyar irodalom 1945 utan cimi monografia megjelenésével kez-
dédott 1986-ban, az akadémiai irodalomtorténet (A magyar iroda-
lom térténete 1945-1975) negyedik kotetében 1982-ben megjelent
svazlat” a nyugati irodalomrol valéjaban ennek a kényvnek az el6-
munkalata. A monografiat tanulmanyok el6zték meg, és kovették, de
1989-ig nem sziiletett szerz6i monografia nyugaton €l6 magyar ir6-
rol, csak a rendszervaltas utan kezdték kutatni az egyes életmuveket.
Az 1990-es évek irodalomtudomanyi paradigmavaltasanak készon-
hetéen a 2007-ben megjelent Gj irodalomtérténeti kézikbnyvben (A
magyar irodalom térténetei lll.) nem kulén fejezetként szerepel az
emigracio irodalma — ahogyan a tébbi hataron tuli magyar nyelvteri-
leten sziletett irodalom sem —, hanem az irodalom belsé térvényei-
nek megfeleléen kaptak benne helyet azok a muivek, amelyek tértol
figgetlenul egyideju jelenségeket rogzitenek, egyideju jelenségekre
reflektalnak a magyar nyelvi irodalom alakulasaban. Ez az dj szemlé-
let megteremtette az uj irodalomtudomanyos nyelvet is, amely az Gj
torténeti helyzetben alkalmas volt az emigracio irodalmanak megké-
zelitésére, €s amely értelmezte magat azt a nyelvi készletet is, amely
1989 el6tt a nyugati magyar irodalomrol szol6 diskurzust alakitotta.

1989 el6tt a nyugati magyar irodalomrol szolé beszéd kdzponti
fogalmai az identitas, az ertekkorrekcio, a dilettans iro, valamint az
emigransokat jel6l6 kilonféle elnevezések voltak. Ezek segitségével
kozelitettéek meg é€s irtak le a nyugati magyar irok €letpalyajat a
Kadar-rendszerben, €s csak ritkan jutottak el a targyalasban az egyes
mivek elemzéséig. Az 1986-os monografia is foként palyaképek,
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folydiratok, kényvkiaddk, iréi csoportok mentén haladva prébalta fel-
vazolni az emigracio irodalmanak toérténetét, €s erre a munkara ezek
a toposzok alkalmasak is voltak, mivel kdnnyedén lehetett altalanos
értékitéleteket megfogalmazni a segitségtikkel.

A hazai irodalmi életben zajl6 vitak a nyugati magyar irodalomrdl a
hetvenes és nyolcvanas években folyamatosan ugyanazon harom-
négy toposz kéril forogtak (lasd a nyugati magyar irodalomrdl szol6
vitat a Magyar Mihely és Magyarorszag cimu fejezetben), de nézetel-
térések nem csak a hazai €s az emigrans irok kézott alakultak ki, a
nyolcvanas évekre a hazai kritikusok €s irok véleménye is megoszlott
abban a tekintetben, hogy milyen Uj fogalmi készlet lenne alkalmas a
nyugati magyar irodalom leirasara (lasd az avantgardrdl és a vizualis
koltészetrol szoloé polémiat a Magyar Muhely és Magyarorszag cimd
fejezetben). A vitakat nagyon sokszor az identitasrol alkotott eltéré
vélemeények robbantottak ki, mivel a nyugati magyar irodalomban sem
uralkodott egyetértés azt illetéen, hogy hol van a magyar irodalom ott-
hona, van-e egyaltalan otthona, és ha igen, vajon az emigrans iré meg-
talalhatja-e benne a helyét, vagy kivilalloként tud csak részese lenni.

»Az anyaorszaghoz valo viszony ellentmondasossaga a diaszporan
belil is €rvényesult, nemzedékek kézott, csoportok koézott. A Magyar
Mihely szerkesztéinek kijelentése (Magyar Muhely 1966/1-2.), hogy
a »magyar szellemi €let otthona — Magyarorszag«, €s a nyugati diasz-
pora ehhez csak kis részben jarul hozza, nagy vitaval €s a Magyar
Mthellyel szemben sokakban kivaltott ellenszenvvel jart.”? Az anyaor-
szaggal valo parbeszéd, amelyet a Muhely kezdeményezett el6szér —
és gyakorlatilag egyetlenként — az emigracioban, elég késon hozta
meg gyumolcseét, csak a nyolcvanas évek kdzepén ismerte be Borbandi
Gyula is, hogy a Muhely ,taktikdja” mégis bevaltotta a hozza flizétt
reményeket. Ugyanakkor Horvath Elemér, aki a muhelyesek barati
koréhez csak tavolrdl tartozott, mar 1979-ben 6rémmel UGjsagolja
Bujdosonak, hogy idén sok verse jelent meg otthon, €s hogy ez a
Magyar Muhely szamldjara irando: ,ti kezdtétek a dialégust”.

Abban nagyjabol megegyezés volt az emigracion belil is, hogy
nyugaton €l6 magyar iré nem foglalkozik allamhatarokkal, hanem a
»szellemi kozosséget” tekinti a magyarsagot Osszetarté erének, és
hagyomanyosan lllyés Gyula 6tagu sip-metaforajara vagy Szabo
Zoltan Hungarica varietas* cimu irdsdra hivatkoztak az érvelésben. Az
irodalom nemzeti identitast hordozo értelmezése tilsulyba kertlt az
emigracioban, a megosztottsag ott latszott csak kirajzolodni, hogy ki
mit tekintett k6zos alapnak, kézds érokségnek a magyar irodalom-
ban. A nemzeti identitas irodalomban régzult szemléletének jeleként
példaul elszaporodtak a magyar témak és motivumok a versekben,
novellakban és tarcakban. De a kultdra tobbi terlletére is kiterjedt ez
a szemlélet: a néptanc, a népzene, a népi motivumokkal dolgozo
kézimunkak igen népszerdek voltak az emigracioban.

A hatvanas-hetvenes évektdl kezdve aztan egyre tobb értelmezés
szakadt el ettdl az identitasképtdl, a Magyar Muahely csoportja pél-
daul az irodalmat mint ké6zds nyelvi 6rokséget hatarozta meg:
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-ugyanazt a nyelvet beszéljuk Csikban Borsodban Nyugaton a
Kisalféldén és Budapesten — ugyanazt a Sylvester Janost és ugyanazt
a Nemes Nagy Agnest idézziik valamennyien”.5 Identitds és iroda-
lom 6sszefiiggésével kapcsolatban Kibédi Varga Aron az irodalmi
hagyomany nyelvet formalo erejét hangsulyozza: ,A modern iroda-
lomtudomany egyik jelentds felismerése, hogy az irodalom nemcsak
a valosagbol és a valasztott vagy adott nyelv sajatossagaibol meriti
ihletését: egyik f6 forrasa a mar meglévé irodalom. Irodalom sziil iro-
dalmat, és a meglévé koordinatarendszer szabja meg az uUj mu
helyét, illetve minden Gj mi modositja a mar meglévé koordinata-
rendszert. De ez a rendszer nagyjabol egyforma Sepsiszentgyorgyon
€s Montrealban.” Hatar Gy6z6 viszont szkeptikus egy orszaghataro-
kon ativel6 kézos nyelv Iétezésével kapcsolatban: ,Marpedig alig van
meég egy olyan tiszavirag-életl miifaj, mint az emigracio tematikaja —
olyan, ami tavolabb lehetne az alkotastdl. Kisszerd, mert efemer — és
efemer, mert az emigracié a harmadik-negyedik nemzedékben elol-
vad; €s mert a mai emigrans lelki kényszerkapcsolata a »honnal«
el6bb-utobb megszakad akkor, amikor 6k ketten, 6 és a »hong, felfe-
dezik, hogy »nem egy nyelvet beszélnek«.””

Az 1956-ban emigraltak kétédése erésebb volt Magyarorszag-
hoz, mint a korabbi nemzedékée, holott beilleszkedésiik gyorsabban
zajlott a befogadd orszagban. Az ’'56-os értelmiségi emigracio
ugyanis féleg diakokbol allt, akik kilféldi egyetemen folytattak vagy
kezdték éppen el tanulmanyaikat, paran egyetemi karriert is befutot-
tak (Karatson Endre, Czigany Loérant, Petdfi S. Janos, igaz, 6 az 1969-
es stockholmi konferenciar6l nem tért haza, illetve Kibédi Varga
Aron, aki szileivel mar 1945-ben emigralt). A Magyar Mhely szer-
keszt6i (Bujdoso Alpar, Nagy Pal €s Papp Tibor) érdeklodéstiknél
fogva hamar megtalaltak helyiket a befogado kultdraban, az osztrak
és a francia avantgard irodalmi trendekben, visszaemlékezéseiket
olvasva azt latom, magabiztossagukhoz nagyban hozzajarult az a
tapasztalat, hogy identitasukat nem a kitaszitottsag hatarozta meg,
hanem a két kultdra kézotti kézvetité szerep, amelyet mar a Magyar
Egyetemistak €s Foiskolasok Szévetségében végzett munkajuk soran
felvallaltak, és ebben a szerepben jol érezték magukat. A kétnyelva-
ség lathatéan nem allitotta valasztas elé oket, alkottak mindkét nyel-
ven, forditottak mindkét nyelvbdl oda-vissza.

Magyarorszagon a hatvanas évek végétdl kezdédéen az emigra-
ci6 iranti viselkedésformak is megvaltoztak, mar nem csak az elszi-
getelddés és a hazacsalogatas mechanizmusait mikodtette a partve-
zetés veluk szemben, hanem példaul irodalmuk megismerésére is
toérekedtek — természetesen bizonyos hatarok kézott, Magyarorszag
ideolégiai és politikai integritasat megorizve. A nyugati magyar iro-
dalmat szerette a partvezetés olyan intézménynek latni, amely ha
tavolrdl is, de a magyarorszagihoz illeszthet6. , Az emigracio szelle-
mi élete kdvetkezésképp a nemzeti kultdranak azt a tagolt iranyzati
és intézményi rendszerét mutatta, amely minden szabadon fejlédé
nemzeti kultdra sajatja. Ennyiben az emigracios kultdra nemzeti kul-
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taraként mikodott, anélkil persze, hogy birtokaban lett volna a nem-
zeti kultdrak tobb igen fontos kritériumanak: nem anyanyelvi és nem-
zeti koézegben, hanem a szétszorodasban tevékenykedett, nem
tamaszkodhatott a nemzet 6nfenntartasanak térténelmileg kialakult
intézményeire, mikodését ezért a személyes aldozatvallalasra kellett
alapoznia, és nélkilézte a k6z6sségi megbizatasnak, a szellemi-poli-
tikai mandatumnak azt az 6szténz6 erejét, amelyet a valosagos nem-
zeti irodalom szamara az elvarasi horizontokat meghatarozé kézon-
ség jelent.”® Vagyis hasonlitott a magyarorszagi nemzeti kultirahoz,
csak hijan volt par dolognak, amelyet aldozatvallalassal kompenzalt.
llyen aldozatvallalasként értelmezték Magyarorszagon az emigracios
irok értékkorrekcios tevékenységét nagyon sokaig. A kilencvenes
évektol megjelend szerz6i monografiak kezdtek el el6szér mas szem-
pontokat is bevonni az életmuvek értelmezésébe.

A nyugaton irédott irodalomtérténeti munkak valoban sokszor a
korrekcio igényével szilettek: korrigalni a hazai irodalomtudomany-
ban mindazt, ,ami kulturalis €s politikai korlatok okan maradi vagy
kényszertien hazug”.® Kardatson Endre 1969-es nagydoktori értekezé-
sében (Le symbolisme en Hongrie) olyan kapcsolatokat fedezett fel a
magyar irodalom €és a vilagirodalom kézétt, amelyet a hazai iroda-
lomtoérténet-iras figyelmen kivil hagyott. A francia koltészet képal-
kotasanak megkésett alkotdi recepciojaban taldlt Karatson folytonos-
sdgot a szdzadel6 magyar koltészetéhez.!® Kardtson irodalomtorté-
neti munkajarol hazai tudosok jelentették ki, hogy nagymértékben
modositotta a nyugatosok koltészeteérol kialakitott képet, €s atérte-
keléseket hajtott végre az 1960-as évek dllaspontjahoz képest azzal,
hogy nem Adyhoz viszonyitotta a tobbieket. Karatson ugyanis
Kosztolanyit, Babitsot és Szép Ernét értékeli fél a Nyugat kanonja-
ban.!" Czigany Lorant angol nyelvi magyar irodalomtérténete inkabb
tudomanyos ismeretterjeszté jellegl, ugyanakkor van egy fontos
kanonalakito kisérlete is, nevezetesen a Kassak-kor szerepeltetése a
Nyugat mellett a modernség masik alakitéjaként: ,His circle can now
be regarded as a major alternative to the Nyugat movement in the
modernization of Hungarian literature. [...] One of the features of any
avant-garde group is its tendency to transfer forms from art to litera-
ture and vice versa, the underlying idea being the primacy of self-
expression, with recourse to various media and the mixing of these
media according to artistic needs.” [,Az 6 kére most a Nyugat moz-
galom f6 alternativajaként foghato fél a magyar irodalom moderni-
zalasaban. Barmely avantgard csoport jellemz&inek egyike azon ten-
dencia, hogy kozvetiti a formakat a mivészetbdl az irodalomba, és
forditva, azzal az alapveto elgondoldassal, ami az onkifejezés els6sé-
ge, kulénb6z6 médiumokhoz folyamodva, és keverve ezeket a médi-
umokat a muveészi igény szerint.” Szerk. ford.] Mivel a kijelentést
nem koévette kifejtés, az irodalomtorténetnek nem sikertilt atrajzolnia
a modern magyar irodalomrdl kialakitott képet.

Az irodalomkritika eleve nem volt meghatarozé mifaj a nyugati
magyar értekez6 prozaban, de az a kevés, amely megszuletett €s yj
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szempontokkal gazdagitotta a magyar irodalomtoérténet-irast, arrol
tanuskodik, hogy az irodalomban roégzitett nemzeti identitaskép
6rzése mint feladat inkabb gatat vet az irodalmi alkotasok értelmezé-
sének, €s gatolja az emigransok identitasanak értelmezését is, hiszen
»az anyanyelvi kultira sem abszoltt helye az S6nmagunkrol valo »igaz
és identikus« tudasnak”.'? A kulturdlis identitas jellegénél fogva val-
tozékony, allandéan valamihez képest keletkezik, mivel ,6nmagaval
regyféleképpen« azonos kultira nem létezik”,!® igy az identitds is
mindig Ujrakonstitualodik, am ehhez sziiksége van mas kulturakkal
valo Utkézésekre, talalkozasokra, még akkor is, ha mind a két kultira
magyar, csak éppen mas koérnyezetbe van agyazva. Nagyon hiany-
zott tehat az iréknak a kritikai visszhang az emigracioban, nem csoda
tehat, hogy els6 és legfontosabb kovetelésiik Magyarorszag felé a
publikacios lehet6ségek megteremtése volt.

Az emigracio irodalmardl egyetlen irodalomtdrténet sem szile-
tett kalféldén. A hazai akadémiai irodalomtorténet nyugati magyar
irodalomrdl szolo fejezete is lassan késziilt, allandé ideolégiai harcok
kozepette, kulturpolitikai dontések befolyasa alatt. Persze az emigra-
cio sem volt egységes politikailag-ideologiailag, ott meég vitara
bocsathaté konszenzus sem sziletett arrol, hogy adott esetben kik
kerulhetnének bele egy emigrans irodalomtorténetbe, de abban sem
volt ésszhang, hogy szukség van-e egyaltalan emigrans irodalomtor-
ténetre, mivel tébben is ugy gondoltak, ezt megirni Magyarorszag
dolga. A nyugati magyar kritikak tanusaga szerint A nyugati magyar
irodalom 1945 utan kevés lett, a legtobb kritika a hianyzo neveket
sorolja hosszu bekezdésekben; a magyarok szerint viszont még igy is
sok benne a ,dilettans”. Lathaté, hogy mindkét oldal alapvetéen
nevekben gondolkodott, a hazai vezetés ideologiai-politikai okokbdl,
az emigransok pedig egyfajta jovatétel okan, rehabilitdlando ,kiszo-
ritott” helyzetiket.

A dilettansvita id6rol idore feliitotte a fejét, gyakorlatilag minden
nyugati magyar irodalomrdl sz6l6 vita kapcsan elSkerdlt a hivatalos
€s laikus ir6 elvalasztasanak kérdése. Az emigransoknak a hazai ,fize-
tett” irok és koltsk ellen volt kifogdsuk, a hazaiaknak pedig az szurta
a szemét, hogy kilféldén barkinek lehetett kényve, aki meg tudta
fizetni. Az emigransok legtébbszér munka utan alkottak, féallasban
mindenki dolgozott valahol (a szerencsésebbek értelmiségi allasban,
egyetemi tanarként, nyomdaban, radional; de Bakucz példaul klima-
berendezéseket szerelt be amerikai lakasokba, Megyikék gyertyakat
ontottek, Bujdoso gépészmérnodkként dolgozott), mikdzben itthon
sok volt a hivatasos ir6, mert a rendszer eltartotta ket, mar ha haj-
landoak voltak elfogadni az ezzel jaré ellendrzést. A dilettans irok
kiszlirése valoban az irodalomkritika €s irodalomtorténet-iras felada-
ta lett volna, de egyik mifaj sem volt er6s az emigracioban. ,Kriti-
kusunk kevés van, szinte lasszoval kell fogni 6ket. A nyugat-eurdpai
lapok nem fizetnek tiszteletdijat, igy kritikat vagy szivességbdl, vagy
szivugyDbdl irnak a kint €l6 irok. Ez nem kedvez a targyilagos szlirés-
nek. A kinti irodalmi €letnek még nem szerves velejaroja a kritika. Az
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Sipos Gyula dlneve
volt.

értékrend nehezen dllapithato meg, legfdljebb egy-egy Albert Pal-
recenzio, a lapok szerkesztési gyakorlata tesz értékkilénbséget mu
és mu kozott.”14

Ahogy Géméri irja, nem volt konszenzusos €rtékrend az emigra-
ciéban, inkabb arrdl volt csak valamiféle megegyezés, hogy milyen
ne legyen a nyugati magyar irodalom: ne hazudjon, ne ferditse el a
valésagot, €s ne cenzurazzak. A kilénb6zo értelmiségi kérok és féru-
maik mas-mas politikai allasponton voltak, az emigracioé politikai
szempontbdl gyakorlatilag ugyanolyan megosztott volt, mint a hazai
tarsadalom, csakhogy az emigracioban nyiltan meg is lehetett irni az

eltéré véleményeket. Ugyanakkor vitakat és veszekedéseket is ezek

Sindhu, 2012. Olaj, vaszon, 70 x 70 cm
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a véleménykiilénbségek generaltak, féleg amikor a Magyar Mihely a
hatvanas évek végén besziintette lapjaban a politikai allasfoglalasok
kozléset.

Erzékeny pont volt a nyugaton €l magyarok kérében magyaror-
szagi elnevezésuk is, amely az 6tvenes-hatvanas években ,emig-
rans”, a hetvenes—nyolcvanas években ,nyugati magyar” (de az
emigrans elnevezeés is tovabb €lt, csak a nyolcvanas évek végén tlnt
el a politikai diszkurzusbdl), 1989 utan ,kulfoldén €l6 magyar” lett,
de ezeknek tobbféle variansa is létezett, tény, hogy politikailag kor-
rekt megoldds (,diaszpordban/szérvanyban él6 magyarok”) csak a
rendszervaltas utan sziletett, és addigra mar minden elnevezés
kompromittalodott valamilyen szempontbdl.

»Mar az elnevezéssel is baj van. Nyugati? Akkor a hazai irok keleti iro-
dalmat irnak, ami képtelenség. Emigrans, disszidens irodalom? E jel-
z6k rosszallé csengését nem szeretjik. Kinti irodalom? Ez maganbe-
sz€lgetésben megfelel, de kinyomtatva mulatsagos. Hataron tuli? A
nyelvhaszndlat a kérnyezé orszagok magyar kisebbségi irodalmara
foglalta le ezt a jelz6t. Legtalalobb talan a magyar diaszpodra irodal-
madnak nevezni, hiszen mivel6i idegen nyelvi kozosségben élnek.”!>

A nemzetis€gi, emigrans, nyugati magyar iro elnevezések igazabol a
torténelmi-politikai diskurzusbol az irodalmiba atemelt fogalmak,
ahol hasznalatuk, ha indokolt is, nem feltétlentl képezi immanens
alapjat egy muértelmezésnek, inkabb azok az értelmezések hasznal-
jak ervelesuk kiindulopontjaként, ahol az alkotas megkozelitése eleve
kivilrsl torténik.'c Gomori hangsilyozza, hogy a nyugati magyar iro-
dalom fogalmadt ,maga a nyugati magyarsag tette altalanossa tanul-
manyi napjaival, antolégidival, férumaival”.!?

A nyugati magyar irodalom intézményes létezésérol kevesen vol-
tak meggy6z6dve az emigracioban, Czigany Loérant ugyanakkor kije-
lentette, hogy ,,ma mar nincsenek emigrans irok, nincs emigracio sem,
de nyugati magyarok és nyugati magyar irodalom tovabbra is léte-
zik”.'® Tanulmdnyédban'® Horvédth Janos irodalomtorténeti modellje
alapjan probdlja meghatdrozni a ,nyugati magyar irodalmi tudat”-ot:
kdnonjat a ,leltarozas” feladatanak elvégzésével Borbandi teremtette
meg (A nyugati magyar irodalom intézményrendszere c. tanulmanya-
val, 1975), jellemzéiként pedig a hazai irodalom korrekcidjanak igé-
nyét és a hazai irodalommal val6 lépéstartast nevezi meg. Azokat a
sajatossagokat emeli ki, amelyek hianyukkal jellemzik a nyugati magyar
irodalmat: a meg nem tortént hazai recepciora, a kritikai visszhangta-
lansagra és az olvasok6zénséghez valé hozza nem férésre.

A nyugati magyar irodalom intézményes létezésének ma mar két-
ségtelen nyomai vannak, az egyik nyom éppen a Magyar Muhely
folyoirat és csoport, amelynek taldalkozoin mint egyfajta kultirakéz-
vetité térben megvalosulhatott az emigracioban annyira hianyolt
lehet6ség vélemeénycserére, vitara €s kritikai visszhangra a hazai irok-
kal és muvészekkel.

15 CziGANY, Uo.

16 GOROMBEI
Andrés, A nyugati
magyar irodalom
szerepe, helye az
egyetemes magyar
kultdraban =
BEKESI-JANKOVICS—KOS
A-NYERGES szerk., I.
m., 757.

17 Uo., 758.
Gomori a Mikes
Tanulmanyi Napok
el6adasait publikalo
kotetrdl beszél:
Nyugati magyar iro-
dalom, Mikes
Konferencia, 1974.

18 ,Van a kimon-
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Beszeélgetés Czigany
Loranttal =
ERDELYI-NOBEL,
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1996, 8.

19 CzIGANY Ldrant,
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landiai Mikes
Kelemen Korrol - .
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Szabad Tér,
Budapest, 1994,
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BAKA L. PATRIK

Egy billegd miifajrol és egy
autopoietikus legendafiizérrol

Szazdi Sztako Zsolt: A fresko legendaja

1 BOKANYI Péter,
,....ahogyan soha-
sem volt” A torté-
nelmi regény valto-
zatai napjaink irodal-
maban, Doktori
disszertacio, E6tvos
Lorand
Tudomanyegyetem,
Budapest, 2005, 4.
V6. http://doktori.
btk.elte.hu/lit/boka-
nyi/diss.pdf (Hoz-
zaférés: 2012. de-
cember 8.)

2 Uo., 4-6.

3 http://www.histo-
riumkiado.eu.
(Hozzéférés: 2012.
december 8.)

»A legrosszabb sors, ha valakit elfelejtenek. Vannak, akik a
torténelem f&szereplSivé valnak, akiknek sziletésnapjat
meglinneplik, akikre emlékeznek, €s vannak, akiket kito-
rélnek, mintha sosem léteztek volna.”

Alice Hoffman

»A legendak felilirjak a toérténelmet. Az dnzetlenség az

er6szakot, a szarnyal6 beszédek a néma tetteket. A torté-

nelem csupdn a csatdra emlékszik, a vért elfelejti.”
Abraham Lincoln, a vampirvadasz c. film

El6ljaroban

»A napjaink regénytermeését szemlézo kritikakat olvasva ugy tlnhet:
a kilencvenes évek kdzepe ota a torténelmi regény reneszanszanak
kordt éljuk”'— frja doktori disszertacidjanak nulladik fejezetében
Bokanyi Péter. Munkajaban — mely a torténelmi regény multbéli és
jelenkori interpretacioit, illetve annak altalaban vett megkozelitését
targyalja — szamos példat hoz a miifaj magyar képvisel&ire, dgymint:
Lang Zsolt: Bestiarium Transylvaniae, Az €g madarai, Darvasi Laszlo:
A kénnymutatvanyosok legendaja, Marton Laszlo Testvéris€g-trilogi-
dja, de itt emlithetd Esterhazy Péter Harmonia caelestise is, amely
sokak szerint ugyancsak térténelmi regény, illetve Rakovszky Zsuzsa
A kigyo darnyéka c. muve, Szilagyi Istvan Holloiddje, Czaké Gabor
Aranykapu. Boldog Salamon kirdly c. opusa stb.?

Batran megjegyezhetjiik, hogy a térténelmi regény a popularis iro-
dalom kéreiben is széles teret nyert Ban Mor, Biro Szabolcs és masok
munkai altal. Biro vezetésével a koézelmdultban kiado is alakult —
Historium3 —, amely magyar nyelvterileten egyediiliként torténelmi
regények megjelentetését tlzte ki principalis céljaul. A mifaj tehat
kozkedvelt... de mi is val6jaban? Az alabbiaknak, reméljik, sikerul
valaszt adnunk erre a kérdésre, €s talan az a sz6 is tébbletértelmet
nyer, amellyel a cimben a vizsgalt szévegcsoportot jellemeztiik.
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A toérténelmi regény

»A torténelmi regény kétségkivil nagyon kényes miifajvaltozat™ —
irja Szegedy-Maszak Mihaly, s hogy miért is oly kényes, arra a jelen
horizontjdbél kivanunk ravildgitani. Am még miel6tt ebbe belekez-
denénk, talan nem felesleges felvillantanunk néhany definiciot, illet-
ve definialasra tett kisérletet, hogy témanknak megfelel6 premisszat
teremtsiink. A térténelmi regény mufaji jellemzoi, térténelmi hattér
c. internetes cikk a Iényeget megragadva igy fogalmaz: ,A toérténel-
mi regény egy térténelmi eseményt, egy multbeli térténelmi korszak
feldolgozasat valasztja alaptémajaul. Jellemzo6je, hogy a miiltat alle-
gorikus értelemben alkalmazza a jelenre, vagy egy olyan multbeli
eseményt valaszt, amely dltalanos tizenetet hordoz. [A]ltaldban fiktiv,
vagy nem kiemelked6 torténelmi személyiségek a regény fészerep-
16i[;] a mindennapi emberek életén keresztil mutatja be a fontosabb
torténelmi eseményeket.”>

Magyarul, tudomanyos szinten elséként Lukacs Gyoérgy foglalko-
zott a torténelmi regénnyel. Nala a mifaj idedlja hatarozottan a
Walter Scott-i széveg, melynek cselekménye valos torténelmi éraban
jatszodik, a historia alappilléreit megtortént események adjak, az iro
pedig ezek bemutatasa révén festi meg a kor tarsadalomképét, illet-
ve a tarsadalom egyes elemeinek — alljanak bar a hierarchia azonos,
vagy épp eltéré fokéan — konfrontacioit.® Ambar a torténelmi regény
textusa valos események koré fonédik, cselekményének szamottevd
része — sok esetben a java — tovabbra is fikcio. Ennek kapcsan irja
Matt F. Oja: ,[A]zzal a feltevéssel dolgozom, hogy nincs abszolut
kilénbség az elbeszélS torténelem és az elbeszél fikcio kozott. Azaz
feltételezem, hogy semmiképp sem gondolhatunk rdjuk dgy, mint
mindségileg kiilonb6z6 miifajokra, legfeljebb mint egyetlen kontinu-
um vagy spektrum ellenkezé végpontjaira... Minden, ami e két pont
koézé esik, valtakozé meértékben ugyan, de természetesen egyarant
magdban rejti a két polus vondsait; a spektrum koézepén fekvékre
pedig [...] a legkétértelmiibb hibridekként gondolhatunk csupan.”’

A torténelmi regény ,kényességét” azonban elsésorban a torté-
nelemnek mint olyannak a kényessége adja, s amig a témaban alko-
tok a miifaj realis és fiktiv polusai koézt ingazva probaljak azt a lehetd
legpontosabban definidlni, Ggy szerintiink elsiklanak egy, az altaluk
vizsgaltat megel6z0, lényegi tényez6 folott. A magunk részérdl fon-
tosnak tartjuk a torténelem kapcsan folyé barmiféle dikcio elején
lesz6gezni, hogy ezen tudomanyteriletnek egyik alapvets €s mindig
jelenlevo dilemmaja, hogy az egyes eseményeket bemutato széveg
mennyire objektiv vagy szubjektiv. Hisz gondoljunk csak bele, micso-
da kulénbségeket szllhet akar egyetlen mindsité jelzé beillesztése,
vagy épp elhagyasa a toérténelmi szévegekben. Pl. A barbar viking
horda lerohanta a védtelen, angolszasz féldmuveseket, akik mint
igaz, istenfélé nép, az utolso leheletliikig urukhoz fohdaszkodtak.
Tovabba korantsem mindegy, hogy egy bizonyos néprol a textus
mint ,rélunk” vagy ,roluk” fogalmaz, tartozzunk, vagy €pp ne tar-
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Pillango-hatdsa (The
Butterfly Effect,
2004) haszndl ilyen
megolddst, mozijuk
féhése, Evan
Treborn ugyanis
képes visszatérni
multjanak néhany
meghatarozott pilla-
nataba (stabil neu-
ralgikus pont!), hogy
az ott — persze
végig a lehet6 leg-
jobb alternativa lét-
rehozasanak remé-
nyében — ,kikerult”
hibak révén egy
(szdmdra) elfogad-
hatébb jelent alakit-
son ki. Az egyma-
son futd alternativ
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tozzunk béar az adott naciéhoz. A fentiek tankoényvek és szakkényvek
kapcsan €ppugy jelenlévé problémak.

Hogy mindennek fényében létezik-e egyaltalan minden kétséget
kizaréan objektiv torténelmi széveg? Igen, amennyiben az mindész-
sze a forrasok altal alatamasztott datumot, €s a hozza fliz6d6 ese-
meényt tartalmazza, barmiféle értékelés felvillantasa nélkil. Persze a
térténelem igy nem lenne tébb szaraz adathalmaznal, a jo toérténész
feladata pedig szerintiink €éppugy nem csupan a pontossag, de a koz-
érthetd tdlalds és nyelvezet is. Es persze az elfogulatlansdg, melynek
megorzése a kifejtett sz6vegben minden bizonnyal még nehezebb,
mint az el6z6 harom feltétel teljesitése. llyenforman az, hogy barmi-
féle toérténelmi regény torténeti szempontbdl hiteles legyen — még ha
meg is tartja a ,szdraz adatsorokban” koézolt tényeket —, I€ényegében
kizart. Am ezzel nincs is semmi baj, hiszen ,[A]z irodalom bevallot-
tan fikcid, ilyenként pedig mentesil a verifikacio kotelezettsége alol.
Igaz ugyan, hogy a fikcio fogalmat sokdig a hazugsaggal azonositot-
tak — mondvan, hogy a kolték hazudnak, amikor szivettépd szere-
lemrdl énekelnek nekink (holott lehet, hogy €ppen nem is szerel-
mesek...) —, szerencsére azonban ma mar széles kérben elfogadott,
hogy a fikcié nem azonos a hazugsdggal, vagy a tévedéssel.”®

Hol is a helye?

A magunk részeérdl erds késztetést érzink, hogy a térténelmi regény
mifajat egy, az irodalom peremteriiletén — egyesek szerint ugyanis
létezik ilyen — allo zsanerrel azonositsuk, pontosabban annak egy val-
fajaként tuntessuk fel. Az alternativ térténelem zsanerének egyik legje-
lentésebb értelmezbje — aki egyben a connecticuti Fairfield jezsuita
maganegyetem oktatoja — Gavriel D. Rosenfeld térténészprofesszor a
téma kapcsan jegyzi meg: ,,Alapvetoen az alternativ torténelem meséi
—mas néven az »allohistorikus« vagy »ukronikus« narrativak — a »mi lett
volna, ha« kérdés esetleges konzekvenciait kutatjak egy specialis tér-
ténelmi kontextusban.” Az emlegetett peremmiifaj — melynek rene-
szansza Philip K. Dick The Man in the High Castle (1962), Az ember a
Fellegvarban (2003) c. muiivével vette kezdetét — alapvet6en arra jatszik
ra, hogy a torténelem barmelyik pillanataban t6bb alakulasi alternativa
van jelen, €s egyetlenegy mozzanat megvaltoztatasa — marmint ahhoz
képest, ahogy az a mi alternativankban lezajlott — alapjaiban valtoz-
tat(hat)ja meg a torténelem alakulasat. Ezeket a pontokat nevezzuik
divergdl6'® vagy neuralgikus'' pontoknak.

De hogy miért sorolnank be a térténelmi regényt ezen zsaner ala?
A valasz a koévetkez6: amennyiben az adott opus historidja valoban
megtortént események koéré fonodik — ezen eseményeket tekintsiik
most stabil, tehdt megvaltoztathatatlan (!) neuralgikus pontoknak!'2
—, Ugy az a térténelem alakulasanak azzal a kitétellel adja egy lehe-
téségét, hogy ezen verzié sarkalatpontjai bar megegyeznek a mi tor-
ténelmiink egyes szegmenseivel, a koéztiik zajlé eseménysor azonban
a torténelem alakulasanak egy — am ezen miifaj feltételei mellett mar
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nem kizarhato — lehet6sége... a végtelenbdl. Mas szavakkal: egyes
pontoknal a vilagaink — a regény altal teremtett €s a miénk — esemé-
nyei talalkoznak, am azok a torténések, melyek koéztuk zajlanak —
vagy amelyek mentén akar eljutunk hozzajuk — mar kilénbézhetnek.
Igy vélnak a térténelmi regény cselekményében fellelhets esetleges
fikciok alternativakka. Mindennek ilyenforman csak latszélag mond
ellent a tovabbiakban taglalasra kerulé kétet, A fresko legendaja c.
torténelmi legendafiizér szerzdje, Szdzdi Sztaké Zsolt Oninterjdjaban:
»Azt mondtad, hogy ez egy fikci6. Ezek szerint, az elsé betitdl az
utols6ig a fantaziad mive ez a regény?/ Azt azért nem. Nem a
manapsag olyan népszerd alternativ torténelmet irtam, hanem a fébb
torténelmi eseményekhez azért igyekeztem igazodni.”!® A kordbbiak
fényében egyértelmd, Sztako nyilatkozataval épphogy a zsaner —
altalunk ujraértelmezett — berkein belul helyezi el mavét.

A mifaj yjraszitualasan tul érdemes megkiilonbéztetnink két
kategoriat is, mégpedig oly modon, hogy az adott térténelmi regény
féhése — mert ilyennel az ebbe a mifajba sorolt koétetek altalaban
mind rendelkeznek — valés vagy fiktiv személy-e. — Amennyiben
valés, ugy még hatarozottabb a térténelmi regény mint alternativ-
toérténelmi subzsaner felé torténé elmozdulas, hiszen igy az adott
karakter (pl. Ban Mor Hunyadija) egy lehetséges €lettorténetét kap-
juk. — Az elmozdulas mérsékeltebb, ha a f6hos fiktiv (Bird Attilaja),
hiszen igy csak a mar emlegetett stabil neuralgikus pontok, esetleg a
mi vilagunkban is tevékenykedé mellékszereplok kotik a mivet a
fenti kategoridhoz, a sohasem volt f6hés élettérténete ugyanis az
egyszer( fikcio felé tereli a regényt. Most pedig — a fent megallapi-
tottakat is segitségil hivva —, csusztassuk mikroszkop ala Szazdi
Sztako Zsolt legujabb regényét, melynek legendai Snmagukat €pitve
alakulnak a mult egy lehetséges variansava.

A fresko legendai, innen és onnan

Bar a kotet szerkezete alapvetéen novellafiizérnek hat, a szerzé
megis regénykent értékeli azt. , A torténetek tobb mint egy évszaza-
dot ivelnek at a kézépkor torténelméebdl, €s egy valami koét[i] oket
Ossze, ez pedig Villa Zaazd, a mai Szazd [Sazdice] templomanak
Eurépa hird freskoja, és kolostoranak népe, amelynek létezése azért
tobb mint legenda, szerintem.”'* Induljunk hat ki ebb&l a megallapi-
tasbol. A kotet cime, tehat A fresko legendaja 1ényegében parado-
xonként hat, a legenda definicioja ugyanis a Magyar Néprajzi Lexikon
szerint a kévetkez6: ,vallasos targyu, tébbnyire révidebb prozai vagy
verses elbeszélés. [...] A romai katolikus egyhazban szokas volt a
szentek emlékiinnepén az istentiszteleten, tovabba a kolostori étke-
zések alkalmabol a szentek, martirok élettorténetét felolvasni. [...]
A népkoltészetben €16 legendak szentekrdl, csodakrol, erek-
lyékrol szolo toérténetek, melyeket igaznak tartott a nép. Hoseik
a tételes vallasokban szerepet jatszoé (gyakran torténeti valosaggal
bir6) személyek, de cselekedeteik, melyekrdl a legenda beszamol,
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lehetéségek mellett
itt persze jatékba
lIép a kdoszelmélet
is, mely szerint ha
vdltozds megy
végbe egy dinami-
kus rendszer kezdeti
mozzanataiban, ugy
az efféle transzfor-
mAcié nagymeértékd
modosulast — és az
addig fennallo alter-
nativahoz képest
torzulast — okoz a
rendszer hosszu
tava mikoédésében.

13 http://enaziro.
blogspot.sk/2012/1
2/oninterju.html?spr
ef=fb (Hozzaférés:
2012. december 8.)

14 http://enaziro.
blogspot.sk/2012/1
2/oninterju.html?spr
ef=fb (Hozzaférés:
2012. december 9.)
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akban fejtegetésre
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csan is éppugy igen
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17 http://enaziro.
blogspot.sk/2012/1
2/oninterju.html?spr
ef=fb (Hozzaférés:
2012. december 9.)

18 Az oldalszamok
— a tovabbiakban is
— a kévetkezd kia-
ddsra vonatkoznak:
SzAzDI SZTAKO Zsolt,
A fresko legendadja,
AB-ART Kiado,
[h.n.], 2012.
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altalaban tdlnének a realitason. A legenda csak egy-egy vallas kere-
tén belil »igaz«, mds vallashoz tartozék mar fikcionak tekintik oket.”!>
Annyi tehat bizonyos, a legenda elsérendiien egy szent €lettérténe-
tét hivatott megorokiteni. Bar a masodik mondat népkoltészeti kon-
textusban feloldani latszik eme keretet, a harmadik djra a hésoket —
tehat €l6 személyeket — helyezi a kézéppontba. Fontos megjegyezni
azt is, hogy a kozépkori egyhazi hagyomany szerint ahhoz, hogy
valakit szentté nyilvanitsanak, sziikséges volt az illeté csodas csele-
kedeteirél szol6 legendak mint bizonyitékok (1) 6sszegydjtése.!'s Nem
nagy titok azonban, hogy Sztaké regényében nem szentek élettorté-
netét meséli el, hanem épphogy egy freskot helyez a centrumba,
mint kimozdithatatlan elemet, amely kapocsként szolgal a torténetek
kozott. llyenforman a szerzé elveti a hagyomanyban megszabottakat,
€s az eredendben szemeélyekrdl szolo epikai mifaj felvillantasaval
egy freskonak dllit tiszteletet, lévén annak csodairdl irfja modern
legendajat, ugyanolyan fikcioként, mint tették ezt anno, az 6vétol
persze igencsak eltérd indittatassal. , A célom pedig az volt, hogy igy
is »reklamot« csindljak a faliképeknek.”!” Hagyomdanybonté ,szentté
avatastol” tehat elviekben nem kell tartanunk.

Sztaké négy torténetében nincs dllandé szerepld, csak allando
helyszin. A falu, a kolostor, a templom és persze a fresko. Ezen tul fel-
fedezhet6 még egy vissza-visszatéro jelenség, mégpedig a templom
kéfalai moégé bujo, a vilag torténéseit kizarni igyekvd, és ekozben
megis a hatalmat birtoklo dogmatikus perjeli hozzaallas, vele szem-
ben pedig a vadonba menekiilt, a vilag (természet) nyujtotta tudasra
alapozo (pl. gyogyitas), a hatalom altal tild6zo6tt, az id6 elérehaladta-
val akar mar tudomdnyosnak is nevezheté samani/flivesasszonyi
vonal. E jin-jangi szembenallas a cselekménykézpontu két centralis
torténetnek végig kardindlis tényezéje, mondhatndm konfliktusforra-
sa, ahol az elnyomottak igazsagkeresése utkézik a hatalmon lévok
dogmatikajaval. Hozza kell tennink persze, hogy a térténet(ek)re
végig az egyhaz képviselSinek szempontjabdl latunk rda, amely az
olvasé partatlansagat talan egészségtelenll az egyik — s lehet, nem
épp a megfelel6 — fél felé mozditja el.

Az els6 és az utolso torténet lényegében keretet szab a kotetnek,
s ezt a belso6 kett6tol eltéré miifajuk éppugy bizonyit(hat)ja, mint az
azokhoz viszonyitott elenyész6 terjedelmiik. A kerettérténetekként
szolgalo két elbeszélés — A fresko €s Az elatkozott — kbézdtt szoro-
sabb a viszony, mint azt els6 olvasatra feltételeznénk. Az els6 novel-
la f6h6se Nicolo di Tomasso mester, a Villa Zaazd-i freskok festgje, aki
mivének megalkotasaval elinditja azt a dominodeffektust, melynek
mellékagain a masik harom térténet kérvonalai is kirajzolodnak. A
kép megsziletése tehat a torténetek alfaja, és talan omegdja is,
hiszen amig koriulétte minden és mindenki elmulik, ugy a freskok
még ma — 632 év tavlatabol — is lathatéak, némiképp emléket allit-
va... az orokkévalosagnak. A kép megfestése koruli bonyodalomnak
éppugy megvan a maga szimbolikaja, a mesternek ugyanis ,a nap
szinére, és ragyogdsdra lenne sziiksége”(17.)!® ahhoz, hogy megfes-
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se Szent Janos kopenyét. ,Jancsi a tekintetével kovette messere
Nicolo mozdulatat, és hunyorogva nézett bele a napba, neki eddig
eszébe se jutott, hogy a nap szinével fessen meg valamit [...], de hat
a messere nyilvan azért olyan nagy muvész, hogy az 6 eszébe jussa-
nak ilyenek.”(17.) A napnak mint szimbolumnak a feltlinése a(z
Ujja)sziletést éppugy jelképezheti, mint ahogy arra is utalhat, hogy
az égitest ragyogasa nélkil semmi sem maradna életben a féldén. A
fresko tehat a napfény erejével felvértezve nyer(het)i el csodatévo
erejét. S hogy — mar csak a Sztako-torténetek alapjan is — mennyire
van neki ilyenje, az els6sorban hit kérdése.

A korabbi mifaj-Ujraszitualasunk mentén szlletd kategorizalas
szerint A fresko két féhdse, Nicolo mester €s Szerecsen Jakab valos
szereplok, igy a torténet batran felfoghatéo a mult egy lehetséges
alternativdjanak. Szerecsen Jakab kapcsdan a Magyar Eletrajzi
Lexikonban — €s lényegében masutt is — minddssze ennyi olvashato:
~Szerecsen Jakab (14. sz.): paduai szarmazasu kereskedd, 1352-ben
pécsi és szerémi kamaraispan, 1362-1365-ben harmincadispan,
Bernaldival egyutt 1382-ben, 1389-ben harmincadispan, 1387-ben a
pénzverési nyereség kezeldje. . Lajos kiralytol adriai szigeteket
kapott, ezeket a Garaiaknak volt kénytelen atadni, amikor a dalmadciai
sokamara bérletébe belebukott. Somogy varmegyei birtokait azon-
ban megtartotta. Felesége Libercsei Janos Hont varmegyei birto-
kos nemes leanya, Margit volt, utédai beolvadtak a magyar
nemességbe.”'® Sztaké tehdt az dltala fellelheté informdciok dltal
épiti fel karakterét, és helyezi el a torténetben: ,Villa Zaazd [...] a
felesége hozomdnyaként kerilt a tulajdondba, még tizenét évvel
ezel6tt.” (7.) Szerecsen kapcsan jegyezhetjik fel a freské elsé csoda-
jat is, az elbeszélésbdl ugyanis kidertl, hogy a freskot azért készittet-
te, mert hazassaga addig gyermektelen volt. A széveg persze nem
értesit rola, hogy Szerecsennek késébb utédja sziletett, a Magyar
Eletrajzi Lexikonbdl szarmazé idézet — altalunk is kiemelt — utolsé fél-
mondata azonban igen beszédes lehet ezen aspektusbol.

Az elatkozott c. zar6 elbeszélés azonban egészen mas szempont-
bol mutatja be a freskoé csodatévé erejét, hiszen amig Szerecsen egy
Uj €letért készittette, s fohaszkodott hozz4, addig e masik novella hal-
hatatlansagtol szenvedé karaktere — altala a legendaftizérnek egye-
duliként eme darabja tekintheté a realitas szabta kereteken tulnyulo
szovegnek — épp az elmulas reményében intézi hozza fohaszait. A
sz6veg énmaga is kimondja sajat intertextualis kapcsolatat a bibliai
bolygo zsido torténetével .2° Az eldtkozott jra felhivja a figyelmiinket
arra, hogy az egyes szituaciok legnagyobb atka mas helyzetek meg-
valtasa lehet.

A kotet két kozéps6 novelldja mar mifajat tekintve is egészen
mas vizekre evez. Az elbeszélések itt koncentraltan cselekmény-
centrikusakka valnak, a bintények, a bilnjelek (melyek helyenként
talan tdlsagosan is direktre sikerultek), az armanykodas, a nyomozas,
illetve a nyomfejtés pedig egybehangzéan a (térténelmi) krimi ira-
nyaba mutatnak. A Gyilkossag a kolostornal c. irds egy csavarra fut ki,
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20 A fresko pedig
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énekl6 ledny révén
Szent Gelléert legen-
dajat.
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amely az egész torténetet at-, avagy Ujraértelmezi, A fresko titka
pedig egy kultikus kényv — a Roger Bacon munkajaként emlegetett
Voynich kézirat — jatékba hozasaval a titkok megszallottjainak is ked-
vére tesz. A novellak cselekményével nem igazan kivanunk foglal-
kozni, azok egyes szegmenseire azonban felhivnank a figyelmet, s
ahol sziikséges, ugy korrekcidjukat is elkévetnénk.

A torténetek stabil neuralgikus pontjai innentdl kezdve egészen
mas értelmet nyernek, az egyes részletek — akar a szereplok vissza-
emlékezései vagy beszamoloi (s egyben értékitéletei) — révén ugyan-
is végig figyelemmel kisérhetjiik az orszag magas-politikajanak tor-
ténéseit, melyek kodzvetitésével a cselekmény — a fejezetek elején
mindig feltintetett datumon tdl — még inkabb elhelyezhet6vé valik
az adott korban. Ez a jelenség ellensulyozni latszik az immar mer6-
ben fiktiv szereplok megjelenésébol adodo elmozdulast. A legkdz-
vetlenebb érintkezés a Gyilkossag a kolostornal esetében a bujtatott
Zach-sarj megjelenése, A fresko titkanal pedig Bikad ur, akit az ural-
koddcsaladhoz fliznek bizonyos szdlak. Ez a jelenség az adott novel-
la két partszakasza kozti — értsiik ez alatt a vazolt torténelmi hatteret
és a szbveg altal teremtett torténetet —, egyeébkeént igen szélesnek
tetsz6 medret kivanja athidalni, kisebb-nagyobb sikerrel, az emlege-
tett karakterek fiktiv 1éte ugyanis némileg gatolni latszik ezt.

A fresko titka c. szbveg koézponti, s egyben Kkitaldlt karaktere,
Hilariusz egy igen kiildndsen felépitett szerepld, a jo és bolcs inkvizitor
ugyanis még a fehér hollondl is ritkabb ,jelenség” az irodalmi/térténel-
mi szovegekben, okkal. De inditsunk tavolabbrél. A fejezet elején
Hilariusz mint frissen megvalasztott perjel jelenik meg. El6djének, az
enyhén haborodott kolostorvezetonek korat — s ez a korabeli egyhaz
kildetéstudatara is kivetitheté — igy jellemzi az ir6: ,Egyszoval azt
igyekezett a szerzetesekkel elhitetni, hogy 6k egy ostromlott varban
élnek, ahonnan, ha kilépnek, a falakon tul az ellenség, a régi hit veszi
Sket kortl. Ok a katondk, és & a varkapitany, aki csatdba vezeti Sket,
hogy vegyék fel a harcot mindennel, ami régi, az egyedul Gdvozité hit
nevében. [... A perjel 8]sszefliggéstelenul beszélt, a kérdéseit [ez eset-
ben Hilariuszé€it], mintha nem is hallotta volna, egyre csak azt hajto-
gatta, hogy az eretnekség mar a kolostor falai kozé is befészkelte
magat, €s csak a tlz ereje altal tisztulhatunk meg téle. Ha rajta mulik,
mar maglyak lobognak a koérnyéken, és mindegyik egy eretneket
emészt el. / A végzete is a tlz lett. Senki sem tudta, hogy kertilt a
konyhara, a szakacs épp az ebédet készitette, amikor a kolostor jobba-
gyai arra figyeltek fel, hogy a perjel €g6 csuhdban rohan ki az udvarra,
azt rikoltozva »A tliz minden bininktdl megtisztit! A tliz minden
blnunktsl megtisztit!«” (71.) Az utols6 sorok kisértetiesen idézik
George R. R. Martin vilaghird regényciklusanak, a Tiz és a Jég dalanak
haborodott kirdlyat, Il. Aerys Targaryent, aki egymas utan kildte mag-
lydra valds és vélt ellenségeit ugyanazon parancs alatt: ,Egjen mind!”

A kolostorban tehat hajtovadaszat zajlik, olyan eretnekek ellen
(lényegeben harom generacio egy-egy tagjarol van szo), akikrol ido-
koézben kiderdl, mind szerzetesek voltak, csak a dogma helyett a tudast
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valasztottdk, igy a kitagadds és az Gldoztetés lett a sorsuk. A f& hajcsa-
rok pedig nem hitb6l fakado meggy6z6désikbsl tamadtak rajuk,
hanem azért, mert a mester (az elébb emlitett haromgeneracios hie-
rarchia aktualis oktatoja) két tanitvanyabol mindig csak az énzetlenre
bizta rd a titkdt (Roger Bacon muivét). Igy valt a tuddst 6roklé tanit-
vanybodl Uldézott eretnek, a masikbol pedig elkotelezett vadasz.
Hilariusz bar végig érezhetéen bolcs (!) karakterként van jelen, inkvizi-
tori mentalitdsa azonban a legjellegtelenebb esetekkor is teret nyer;
alig van informacio, amit hatalmaval €s vadaskodasaval ne tudna meg-
szerezni. A tdrténet soran azonban valamelyest elmozdul a mindig
folényben lévo vadlo szerepétdl: ,[... L]Jam, most az Ur megleckéztet-
te, és bebizonyitotta, hogy 6 sem kulénb, mint a tébbiek. Ott is bilint
lat, ahol nincs bin.” (132.) A tovabbiakban bar végig tagadni igyekszik
az el6tte feltaruld tudast, az igazsag utani vagya, vagy ha ugy tetszik,
a kivancsisag mégis hajtja elére, és ez jol is van igy, hisz nélkile nem
val6szinl, hogy az emberi nem a ,teremtés korondjanak™ nevezhetné
magat. Hilariusz bar hitet nem cserél, az iras végéhez kézeledve hall-
gatasaval mégis elfogad egy mas vilagnézetet, a saman — azaz a volt
szerzetes — szavaira ugyanis — ,Nem tudom, melyik az igazabb hit. Az,
amelyik az Ur nevében gyilkol, vagy az, amelyik az Istennek fehér lova-
kat aldoz!” (171.) — nem reagal.

A szerz6 lokalpatriotizmusanak jelei mind a négy térténetben
jelen vannak, a szoéveg dinamizmusa €s szinhelyvaltoztatasai révén
azonban az utobb elemzett két irasban €rzédnek leginkabb. A Villa
Zaazd-ot keresztllszel6 Bur-patakot, a falu folé tornyosulé Morda-
hegyet, az ebben hizodo barlangrendszert (illetve elsdsorban annak
bejaratat), a Kélyukat, €s persze a kolostort, illetve ezek torténeteit,
nevének eredetét felvillantva Sztaké még kozelebb hozza vilagat a
miénkhez, igaz, ezek a mozzanatok els6sorban a helyiek szamara bir-
nak szamottevé toébbletjelentéssel. Meg-megjelennek bizonyos
archaikus vonatkozasi mondasok, kézmondasok is, amelyek felolda-
saval a szerz6 még érzékletesebbé teszi a kort (pl. Messze van, mint
Mako vitéz Jeruzsalemtol), az egyes szereplok szajabol azonban oly-
kor olyan antik gérég héroszokra, alakokra, eseményekre, mitoszok-
ra valoé utalasok hangzanak el (pl. Kirké, Odisszeusz, Kerberosz),
amelyekrél az adott szereplok — kvalitasaikat €s tarsadalmi statuszu-
kat tekintve — nem rendelkezhettek informacioval. A karakterek szo-
hasznalataval egyetemben olykor a narratoré éppugy problematikus,
gondolunk itt a ,tipp, lazasag, végil leesett [neki], tettek neki
keresztbe” kifejezésekre, amelyek bar a jelenbSl nézve értelemmel
birnak, a vazolt korban azonban kétségkiviil nincs helyik. Valami
hasonlo a helyzet a kdz€pso ujj felmutatasaval is, hiszen bar az évsza-
mokat tekintve a jel elfogadhaténak tinik, mégis kizart, hogy cirka
harminc esztenddé alatt elsésorban az angol ijaszok kozt elterjedt
véleménynyilvanitas?' a kontinens madsik szegletében annyira meg-
honosodjon, hogy még a vilagtol elvonultan €l6 parasztlany is ezt
hasznalja, miutan egy rét kézepén kilép a kunyhojabol. Hibaként kell
tekintenliink a magazodas jelenségének meglétére is, amely az eltéro
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10/05/feltartott-
kozepso-ujj-jelen-
tese-fuck
(Hozzaférés: 2012.
december 9.)
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22 http://image.
dashofer.hu/infome-
dia/mintaoldalak/SE.
pdf?wa=IM1211
(Hozzéférés: 2012.
december 9.)

23 A kiadbvezets az
AB-ART 2012-es
kotethozamat
mutatta be
Dunaszerdahelyen,
a Vambeéry Irodalmi
Estek keretén beldl,
s ekkor ejtett par
sz6t Sztako koteté-
6l is. Az esemény
felvétele a Magyar
Interaktiv Televizio
jovoltabol megte-
kinthet6 a kovetke-
z6 linken:
http://www.televi-
zio.sk/2012/12/az-
ab-art-kiado-idei-
termese
(Hozzéférés: 2012.
december 18.)

24 KORNYA Zsolt, A
képzelet egy masik
vilaga = Metamorf
3., Vaci Mihaly
Megyei €s Varosi
Mvelédési
Koézpont,
Nyiregyhdza, 1988.
14. Lasd: http://
www.fantasycent-
rum.hu/old/VEGYES
/fantasy.htm (A tel-
jes szbveg a fantasy
miifajanak alapos
ismertetését adja.)
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tarsadalmi statuszban lévo szereplSk kozt természetesként van jelen,
annak ellenére, hogy az csak évszazadokkal késébb alakult ki, ,[a]z
6si magyar nyelv [ugyanis] tegez6 volt, de a reverenciat kinosan
megadtak a megszdlitassal. Korulbelil kétszaz éve magazddunk.”??
Nincs az a széveg, amely ne gazdagodna vagy valna tokélete-
sebbé egy uUjabb atféstlés utan. Ez A fresko legenddjaval is igy van,
néhol ugyanis igen elszaporodik a szo, vagy akar teljes szokapcsola-
tok ismétlése, halmozasa. Bizonyos nevek és helynevek (pl. Zach —
Zah, Villa Zazd — Villa Zaazd — villa Zaazd) helyesirasa nem egységes,
s az egyes szOvegrészeket egymdstol elvdlaszto ,,...” alkalmazdsa is
helyenként — vagy talan mindeniitt — indokolatlannak hat. Ezek azon-
ban mind szerkesztéi bakik, s egy esetleges ujrakiadas esetén nem
jelenthet gondot a kijavitasuk. Talan nem felesleges korrigalnunk a
kotet kiadojanak, Balazs F. Attilanak allitasat sem, mely A fresko
legendaja kapcsan az els6 megjegyzések kozt jelent meg a vilagha-
I6n.22 A Sztako-kotetet Balazs F. fantasyként értékeli, mondvéan
»Szazdi Sztako Zsolt térténelmi vonatkozasokat is beépit a regénybe,
ennek ellenére nem nevezhet6 térténelmi regénynek, mert az ese-
meénysor teljesen a fantasy kategoridjaba sorolhaté.” (5:31 — 5:57) A
kotet elbeszélései lényegében sehol nem mutatnak a fantasyra jel-
lemzé jeleket — egyetlen kivétel a bolygo zsidora rajatszo utolso elbe-
szélés ,halhatatlan” karaktere lehet, ez a mozzanat azonban kevés
ahhoz, hogy mifajvaltozast hozzon magaval —, az emlegetett mfaj
ugyanis ,[tludatosan igyekszik elszakadni a realitastol, ontérvényd
vilagokat teremt, ahol a szamunkra meghatarozé szabalyok nem
érvényesek, helylket az ismeretlen, a titokzatos veszi at”.* Mivel
pedig A fresko legendajaban ilyen jelenségekkel — sem sarkanyokkal,
toérpokkel, vagy barmi mds fantasztikus lénnyel — nem taldlkozunk, a
Sztakd-kotet semmiképp sem sorolhaté a fantasyk kozé.

Zarszo gyanant

Szazdi Sztako Zsolt legendafiizérében valahogy uUgy szévi a torténel-
met, mint Odusszeusz Pénelopéja a vasznat. El6re kivalaszt par moti-
vumot — hogy lehetdleg hii maradjon ahhoz az elképzeléshez, amit a
mult téredékekkeént hagyott ra —, a kép tobbi részét pedig autopoieti-
kusan késziti el. Szabadjara engedi fantazidjat, vagy ha ugy tetszik, a tor-
ténetet, a legendakat, azok pedig felépitik 6Gnmagukat, hisz tudjak, hon-
nan hova tartanak. Egy tavoli kor mfajat hivja segitségiil, hogy a jelen-
bol €pp annak a tavoli kornak egy esetleges torténetét rajzolja meg.
Hogy kibontjuk-e a vasznat, és az 6roklott motivumok alapjan djraszo-
jiik-e valahogy maéshogy, azt rank bizza. O megelégszik azzal, hogy a
torténelem homalyos foltjait a végtelenbdl egyféleképpen mar sikertlt
kiszineznie. A torténészi munka — nem is beszélve az erre épitd irdirol
— alapja ugyanis ebben all. Hogy el tudjuk képzelni, mi, miért €s hogyan
torténhetett, jol azonban csak akkor jarunk, ha tanulunk is az ered-
ménybdl. Ha gondolkodunk! S valjunk bar eretnekekké ez altal barki
elétt, a dolog ekkora aldozatot mindenképpen megeér!
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VIZKELETI LASZLO

A tudomanyok biivoletében

Simon Szabolcs és Torok Tamds szerkesztésében 2012-ben jelent
meg az a Vords Otto tiszteletére kiadott kdszonts kotet, melyben a
palyatarsak, kollégak tanulmanyaikkal tisztelik meg és koszoéntik a
neves magyar nyelvészt, aki tébbszori szlovakiai vendégtanari kine-
vezésénél fogva tiszteletbeli szlovakiai magyarnak tekinthets. A pub-
likacio elején Simon Szabolcs kdészénti a jubilanst, kiemeli munkassa-
ganak tudomanyos értékét.

Voros Otto kutatasi tertiletei kdzé tartozik mindenekel6tt a dialek-
tologia, a szociolingvisztika €s az oktataspolitika. A nyelvészet mel-
lett munkassaga a hatartudomanyokra is kiterjed, foglalkozik stiliszti-
kai, modszertani kérdésekkel, sét régi €s mai irodalmi szévegek
interpretacioja sem all tavol t6le. Tanarként Magyarorszagon kivil is
tevékenykedik, szinte az 6sszes szlovakiai magyar fels6oktatasi intéz-
meényben mar volt vendégtanari kinevezése.

Az Unnepelt tiszteletére kiadott kdtetben a nyelvészet mellett tar-
sadalom- €s irodalomtudomanyi, néprajzi €s szociologiai frasok is
helyet kaptak.

Az irasok sorat Voroés Ferenc A Debnar és a Bednar csaladnév
nyelvféldrajzarol. Az 1720-as €s a 2009-es iddsik Osszevetésevel
cimi elemz6 leiras nyitja. A szociolingvisztika modszertanat alkal-
mazva nyelvfoldrajzi kutatasok eredményérél szamol be, a két csa-
ladnév torténeti és jelenkori adatainak térbeli tagozodasardl ir. Simon
Szabolcs tanulmanyanak kézéppontjaban a szlovakiai magyar nyelv-
hasznalati sajatossagok egy része all. Nyelvtervezés — névtervezes
(Személynévhasznalat és a szlovakiai magyarok) korpuszanyagat saj-
toanyag, valamint kérdoives vizsgalat eredményei képezik. Bauko
Janos Tarsadalom €s névhasznalat cimd irasaban onomasztikai kuta-
tasok eredmeényeirdl szol. Kisebbségi kornyezetben elemzi a név és
a tarsadalom viszonyat, annak kapcsolatrendszerét. Helys€égnevek az
Ipoly vélgyebol cimi tanulmannyal készénti az Gnnepeltet Torék if g
Tamas. Kitér a helységnevek vizsgalatanak térténeti tényezéire is,
valamint funkcionalis-szemantikai megkozelitésbol elemzi a helység-
neveket.

Misad Katalin Nyelvtérvenyek tiikreben cimu irasaban a kisebbsé- | -
gi nyelvhaszndlati jogokkal foglalkozik, alkalmazott nyelvészeti keret- |
ben elemzi az 1918-t6l megfogalmazott nyelvi, illetve nyelvhaszna- |
lati jogokat, kulénds tekintettel a szlovakiai magyarok helyzetére. A
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A TUDOMANY
VONZASABAN

Koszontd kotet
a 70 éves Voros Otto tiszteletére

szerz6 pontosan bemutatja, illetleg 6sszehasonlitja a kisebbségek
nyelvhaszndlati jogait Szlovakiaban, Finnorszagban és Dél-Tirolban.
Sandor Anna tanulmanya — Egy Nyitra-vidéki nyelvjaras a mulo id6
tikréeben — a magyar nyelv €s a nyelvjaras helyzetét mutatja be
Barslédecen, ahol a nyolcvanas években Voros Otto is dialektologiai
munkat végzett. Lanstyak Istvan szlav, illetve szlovak eredetd kol-
csonszavak el6fordulasat elemzi nyelvjarasi kornyezetben, azok alak-
tani beépulésével foglalkozik (Az északi magyar nyelvjarasokba beke-
rilt szlav, illetve szlovak kélcsénszavak alaktani beéplilése).

A dialektologiai irasok sorat boviti Presinszky Karoly A csallokézi
kalacs. Az a elbtti asszociativ a-zas nyelvféldrajzi jellemzoi a
Csallokézben cimu tanulmanyaval. A tipikus nyelvjarasi jelenségeket
térképek beiktatasaval is magyarazza, korpuszvizsgalata tobb tipikus
kifejezésre is kiterjed. Menyhart J6zsef tanulmanydban szintén egy
csallokozi nyelvi jelenségre fokuszal (Kis kacso firdik. Egy csallokézi
nyelvjardsi jelenség vizsgalata), kiemeli az 4 utani asszociativ o-zas
jelenségét.

A kotet kovetkez6 irasa miforditasok elméleti kérdéseivel foglal-
kozik. Lérincz Julianna A mdforditasok mint szévegvariansok cimU
tanulmanydban — Anton Popovi¢ elméletére épitve — a forrasnyelvi
szoveg és a célnyelvi variansok viszonyat targyalja. Lérincz Gabor
tanulmanydban a standard és a nyelvjarasi formak 6sszevetd vizsga-
lataval foglalkozik (A nyelvi variativitdastol a szohasaddsig. Nyelvjardsi
és sztenderd alakvdltozatok vizsgalata). Irasdban felhaszndlja a lexi-
kografia, a dialektologia és a szemantika szabalyszerlségeit.

A nem nyelvészeti k6szontd irasok sorat Kiss Timea tanulmanya
nyitja meg A Veér és arany kotet ismétléses alakzatainak vizsgalata
verselemzések tiikreben cimmel. A szerz6 Ady ismétléses alakzatai-
ra, valamint az ellentétparokra mint szévegszervezé erékre fokuszal.
Szabé Andras Homalyos kezdetek. Uj megfontoldsok Karolyi Gdspar
€letrajzanak els6 szakaszarol cimu irasaval készonti Vorés Ottot. Az
€letrajzszerd tanulmany Karolyi életének legfontosabb allomasairol
tudosit. Vas Kinga a mesék gyermekkorban betoltott szerepét elem-
zi frasaban, kitér a meseolvasas lélektani mutatoira (Par gondolat a
meseolvasas fontossagarol).

H. Nagy Péter az animacios filmek technikai oldalat vizsgalja, Az
animacio néhany mestermuvenek titka. Shrek, WALL.E, Rango cimu
tanulmanyaval a modern meédiatudomanyi vizsgalatok sorat boviti.
Medialis komponenseket emel ki, melyek meghaladjak egy-egy
befogaddi réteg horizontjdt. A kotet kovetkezs irdsa Tézsér Arpad
koltészetének fontosabb elemeit targyalja. Keserd Jozsef elemzésé-
ben (Szélmalom a skanzenben. Tézsér Arpdd koéltészetérol, kilénos
tekintettel a Leggyodkerek cimi kotetre) a versek kontextualizalasarol,
az Ujrairasok jelenségérol értekezik.

Gyurgyik Laszl6 irasa — Kik vagytok, ismeretlenek? — népszamla-
lasi adatokrol, azok modszertani megkozelitésérdl szol. A szerzd
foként nemzetiségi adatokkal dolgozik. Liszka Jozsef tanulméanyaban
Arany A. Laszl6 munkassagaval foglalkozik, pontosabban egy pony-
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vaballada koézép-europai kontextusban betoltott szerepét elemzi
(Nagy Maria Celli ledny. Adalékok egy zoborvidéki ponyvaballada
kézép-europai Osszefliggéseihez). A kdszontSé tanulmdanyok sorat
Toth Etelka irasa zarja. Egy virtudlis orszag lakoinak nyelvhasznalata-
rol cimi irasaban a digitalis kommunikacié adta lehetéségeket tar-
gyalja, kiemeli az elektronikus nyelvhasznalat adta lehetoségeit. A
felmérések eredményeit diagramokkal mutatja be.

Szép és jelentds é€letutjanak ezen allomasan szeretetik €s meg-
becstlésik jeleként kollégai €s baratai e kotettel kdszontik Vorods
Ottot. Sziiletésnapja alkalmabol Isten €ltesse még sokaig!

A tudomany vonzasaban. Készénté kétet a 70 eves Vords Otto tisz-

teletére, szerk. SIMON Szabolcs — TOROK Tamas, Selye Janos Egyetem
Tanarképz6 Kar, Komarom, 2012.

Tilos, 2012. Akril, vaszon, 30 x 40 cm
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SZOMBATHY BALINT

A graffititol a vaszonképig

Ricz Géza munkaihoz

Szombathy Balint

Ricz Géza 1980-ban szlletett Szabadkan, majd Szegedre kéltoézott,
ahol 2011-ben diplomazott a Szegedi Tudomanyegyetem rajz—m-
vészettorténet tanszékének képi abrazolas szakan. Parhuzamosan
foglalkozott tablakép- €s muralis festészettel, szocidlis érzékenysége
folytan vonzottak az urbanus muvészet kilonféle ledgazasai. Térbeli
kifutasat a graffiti hozta meg szamadra; alkotott szerte Eurépa nagy-
varosaiban, de a helyi kézegben, szilévarosaban is ott hagyta fes-
tékszorojanak nyomait. Tevékenységére 2009-ben figyeltem fel, ami-
kor meghivtam a kulhoni magyar képzémiivészek budapesti bienna-
l&jara, a Palme Hazba, ahol az épilet melletti terjedelmes kiiltéri fel-
leten dolgozhatott. Akkor mar alapitéja €s elndke volt a szegedi Sub
Art Kortars Muvészeti Egyesiletnek, amely a varosi kérnyezetben
tevékeny ifju alkotokat tdmoritette egybe.

Ricz kezdettdl fogva nem ugy viszonyult a graffitihez, mint altala-
ban a névtelen ,falfirkaszok”, hanem a mufajba igyekezett bevinni a
magas festészet standardjait. Murdlis festményeit aldirta, mintha csak
vaszonra alkotta volna oket, nyiltan vallalva a szerzéséget. Rovid id6
alatt kialakult egyéni stilusat visszafojtott szinhaszndlat, a fekete és a
szlirke kultivalasa jellemezte, melyekkel dramai hangulatot teremtett,
jelezve, magas foku igényesség munkal benne. Képei legtobbszor
lepusztult varosi részleteket €s azok lepukkant embereit idézték
meg, az utca emberét tették meg f&szereplének. , A street art tér-
nyerése a kétezres €vek elejének legizgalmasabb muveészeti jelensé-
ge volt. Hatalmas energiak szabadultak fel, ahogy a fiatal miivészek
rajottek, hogy az utca miivészete egészen mas is lehet, mint festék-
szoréval festett betlik. Rengeteg Uj technika és otlet sziiletett. Ez a
graffitiszcéndban jelen 1évé forradalmi hangulat ram is nagy hatdssal
volt, és elkezdtem a sajat technikai €s formai eszkdztaramat ki€pite-
ni. Ezeket az eszk6zdket emeltem at késébb a vasznakra, a festészet-
be, amelyben a jévémet latom” — nyilatkozta Ricz, aki festészeti mun-
kalkodasat Gjabban a régészeti feltarassal hozza parhuzamba. A vasz-
non rétegzetten dolgozza fel a témat, kilon is Ggyelve a tartalmi sza-
lak id6- és térbeli kiterjesztéseire. ,Ezek a munkak mindig valamilyen
személyes €lmény feltarasara tesznek kisérletet, vagy egy szamomra
fontos fogalomnak allitanak emléket. Ez a feltards azonban nem foto-
dokumentacio jellegl. Valos események, €lmények, terek, minden-
napi hatasok kollazsszerl feldolgozasa, bizonyos képi elemek
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Ossze/szétrendezése, csonkitasa/kiegészitése, atirasa a sajat képi nyelvemre, ezaltal a
valosag sulyaval lattamozott, ezen formdjukban soha meg nem tortént emlékek meg-
orokitése torténik meg a vasznakon” — teszi hozza.

Ricz egyuttal annak a nemzedéknek a képvisel6je, aki egy roppant ki€lezett tarsadal-
mi-politikai helyzetben érett felnétté, tandja volt Jugoszldvia megsziintének. Igy szinte
természetes, hogy a mult eseményei €s emlékei meghatarozo szerepet jatszanak muveé-
szetében. A mivész hol termékeny nosztalgiaval, hogy a kiabrandultsag keserliségével
viszonyul sajat és masok torténelméhez.

Gaz, 2011. Akril, vaszon, 90 x 90 cm
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MUNKATARSAINK

Ardamica Zoran (1970, Losonc) kolté, miifor-
dito, irodalomtérténész, a Bél Matyas Egyetem
oktatoja. Legutobbi konyve Egyiranyu zsakutca
cimmel 2011-ben jelent meg. Losoncon €l.

Baka L. Patrik (1991, Briinn) prézaird, kritikus,
a Selye Janos Egyetem magyar—toérténelem
szakos hallgatéja. Regénye Az Egiek legenddja
cimmel 2007-ben jelent meg. Szazdon él.

Barak Laszl6 (1953, Muzsla) kolts, novellista,
publicista, a NAP Kiado igazgatdja. Legutobbi
verseskotete A haldalnepper cimmel 2010-ben
jelent meg. Kisudvarnokon él.

Benyovszky Krisztian (1975, Ipolysag) iroda-
lomtérténész, kritikus, a Konstantin Filozéfus
Egyetem oktatdja, a Partitura f6szerkesztSje.
Legutobbi kényve Fosztogatds cimmel 2010-
ben jelent meg. Ersekdjvaron él.

Fehér Laszlo (1975, Budapest) prozairo, fordi-
t6, publicista. Elsé novellaskdtete megjelenés
el6tt all. Budapesten él.

Fellinger Karoly (1963, Pozsony) kolts, szer-
keszt6. Legutobbi verseskotete Rész €s egész
cimmel 2012-ben jelent meg. Jokan él.

Jankovi¢-lzsé Nora (1989, Budapest) az ELTE
jogasz szakos hallgatdja. Budapesten é€l.

Keserii Jozsef (1975, Parkdny) irodalomteore-
tikus, kritikus, a Selye Janos Egyetem oktatdja.

Legutobbi kényve Az 6ssze nem fiiggd parkok
cimmel 2011-ben jelent meg. Komaromban él.

Kulcsar Ferenc (1949, Szentes) koltS.
Legutdbbi verseskotete Amen és 6men cim-
mel 2012-ben jelent meg.
Dunaszerdahelyen él.

e

Sz. Molnar Szilvia (1972, Budapest) irodalom-
térténész, szerkeszt6. Legutobbi konyve
Szavak visszavonuloban. Bujdoso Alpar inter-
medialis mivészete cimmel 2012-ben jelent
meg. Bécsben él.

H. Nagy Péter (1967, Budapest) irodalomtor-
ténész, kritikus, szerkesztd, a Selye Janos
Egyetem oktatéja. Legutobbi konyve Adatok
tanca cimmel 2012-ben jelent meg.
Ersekdjvéron él.

Nagy Zopan (1973, Gyoma) kolts, iré, fotog-
rafus. Legutobbi kotete Proza—Vers—Esszé—
Montazs cimmel 2012-ben jelent meg.
Budapesten él.

Petres Csizmadia Gabriella (1981, Galanta) a
Konstantin Filozofus Egyetem Kézép-eurdpai
Tanulmanyok Karanak oktatéja. Hidaskurton é€l.

Szombathy Balint (1950, Pacsér — Ujvidék)
kolto, képzémiivész, miivészeti ir6, a Magyar
Mdhely szerkeszt6je. Budapesten é€l.

Thiele Csekei Eniko (1964, Zseliz) kolto,
mdforditd. Szakitoproba cimU verseskotete
2012-ben jelent meg. Burgenlandban él.

Vida Gergely (1973, Komdrom) koltd, kritikus,
koézépiskolai tandr. Legutobbi verseskotete
Horror klasszikusok cimmel 2010-ben jelent
meg. Nydradon él.

Vizkeleti Laszlé (1986, Dunaszerdahely) a
Konstantin Filozéfus Egyetem doktorandusza.
Szentmihalyfan él.

Zsagot Andras (1971, Székesfehérvar) iro.
Kétete Babonymegyer cimmel 2000-ben jelent
meg. Székesfehérvaron é€l.

A folydirat idei hat szdmat az SZMIT ajandékba adja a tagsagnak, az irodalmi szer-
vezeteknek és a folyoirat-szerkesztoségeknek.




