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JAsz ATTILA

a latvany mogé. Daid&lkar

Egy nap, amikor elég poétikus hangulatban

érzem magam, hogy alkonyatkor vagy kora hajnalban
szinte egészen kdénnyedén nézzek szembe

a hunyorgo, vagy €ppen hanyatloban lévé nappal.
Ahogyan énmagam mogé bukok le lassan.

Egy nap, amikor duzzadt, vérés szemhéjam mar alig résnyi,
élvezem a hlvés estét, nincs mas, amit meg kéne nézni,
tanulmanyozni kicsit néhany felszines részletecskét.

Nem fedezni fel a latvany moge rejtett lényeg testét,

az ember nélkili, lassacskan mar lathatatlan tajat.

Egy nap, amikor belulrél valami ismeretlenként athat,
valami vagyat, elégikus hangulatot kelt, ami fajhat.

A furcsa honvagy vagy az elképzelt halal ellen.
Sajnos, mint mindig, csupan ennyire kézhelyesen,

ha fontos dologrol beszél, vagy hallgat az ember.

Amikor belenézek az ures €jszakaba,

az erolkodéstol fejem félrebillen. Mar ha
tulzottan hasznal el a hosszan tarto figyelem.
Elhiszem, legalabb tizeno6t percig, ez ilyen.
Aztan fegyelmem elszall, messze, a to folott.

A pillanatnak egy siraly is része, 6rok.

Es nem akarok belenézni e técsa torhetd tikrébe,
egyszerlen nem €rdekel, aki most onnan visszanézne.

Mert hiaba sima most a felszin, a mély s6tét, mint az arnye€k,
ha mégis belelesnék, beleesnék és folyton visszajarnék.

e 0[S
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Hezitalok inkabb Kicsit, ugy érzem,
mintha az a nagy, kivorésédott szem
még mindig ott lebegne, szemben velem.
Pedig rég nem. Ismerik mar a nevem.
Ulsk a parton nehéz, hajnali parafényben.

féltékeny pillantas. Daid&lkar

Egy nap, amikor még este az asztalon felejtesz

egy ures poharat. Fellokdd hirtelen. Elejtesz

egy bizonytalan megjegyzést félalomban, hogy most
azonnal fel kell hivnod a feleséged otthon.

Inkabb belesuppedsz az €jszakaba, egy fotelbe.
Veled szemben egy masik, Ures, mintha beszélne.

Egy nap, amikor ruhastul dolsz az agyra

zavaros alomhullamokat hagyva hatra.

A viz nyugodt, mozdulatlan, akar egy foton.
Muveid, melyek usznak utanad a folyon,

nem Kkellenek senkinek. Ami nem baj, s6t egyaltalan.
A dolgok elvesztették értékiiket. De azért talan.

Egy nap, amikor megérted, hogy valéban csupan

a régi festok néztek ugy egy tajra miutan

megfestették, mintha ez a nagyon konkrét latvany mégis
azonos lehetne a megfestheto képpel. Végul is

elég egyetlen makacs és féltékeny pillantas.

Belesimulsz a hattérbe, mintha nem lenne mas.

Egy nap, amikor eltiintethetsz mar végre minden ismert
emlékszilankot. A targyak kozti részletekben istent.
Onmagad elél is. Mint mindig. De hidba. Hidba.
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POLGAR ANIKO

Euriidiké beilleszkedik

A koéddé valas, a sulytalan lebegés

meég nem volt tokeéletes.

Csak bamulni tudta az arnyakat,

mint egy kivulallo, egy kulsos,

egy idénymunkas az allando alkalmazottak kozt
az uj munkahelyen.

Csak varni, hogy érte jonnek,

gyakorolni az elindulast.

Nem tudott készéntgetni,

leszolitgatni mindenkit,

mint az utcan idegenekkel udvariaskodo,
vigyorgo gyerekek.

A bejarat kozelében fllsérté a csaholas.
Jéhetne mar az elidegenito,

nem ide tervezett zene,

vagy feltamadhatna a visszafelé fujo,
kottakat szétcibalo szél.
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Eurudiké duzzog

Sz6 nélkul fordult vissza,

mar az ut tuloldalan Iépkedett,

a keskeny jardan, mire Orpheusznak

s a gyerekeknek feltlnt a tavozasa.

Még kialtoztak egy percig,

a gyerekek talan sirtak is,

aztan eltlintek a sarki fagyizoban.

Tarka foltok a piszkosfehér

muanyag székek kozott.

A lenti rend, a fenti idegesito lazasag.
Vaskossag helyett sulytalan lebegés.

A latszat-Osszetartozas,

az érintkezés, borén keresztl,

mely egyre lathatobban mallik,

melynek még a foszlanyai is felszivodnak,
mig csupan a képennyel burkolt,
atlathato, kénnyu és térékeny csontozat marad.

The Book, object, 1974
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PETOCZ ANDRAS

Pathosznak irt szonett

Mindent elmondok magamrdl, néhany sorban, mindent kimondok,
ezért nem merek verset irni, €s igy szaporodnak a gondok,

habord mostan, minden sejtemben €rzem:

betakar a szégyen.

Nem tudom, minek €s hova vivom a harcom,
miféle tablordl kell, hogy lekaparjon

valaki nem latott, tavoli idegen

lazan és hidegen.

O, jaj, Pathosz! Valami kin, betegség timadija tested,
a tekinteted is lveges lett,
nézz csak az égre.

Az arcomrol a szenvedélyt €s a vagyat is lemostam,
egyedul vagyok egy végtelen tilosban,
€s mindennek vége.
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Baratom, Pathosz

Kicsit szomoru a baratom, Pathosz.
Egykedvien csak bamul maga elé€,
mint akinek semmi a dolga,

ugy nézi a vilagot maga korul.

Nincsenek cé€lok, nincs reménysugar!,
suttogja, kicsit talan fellengzosen,

nem térodve azzal, hogy csodalom csupan,
honnan is veszi ezen kuléno6s szavait.

A haboruban aztan mindannyian!,

teszi hozza, és jelentoségteljesen néz

bele, egyenesen az arcomba.

En csak zavartan hallgatok. Nem
értem, mit akar ezzel, és nem is
akarom meggérteni, egyaltalan.

Pathosz tavoli foldon

Tavoli foldon Gtott tanyat,

kilénds baratom, szomoru Pathosz,
tavoli vidéken hirdeti

sajatos, lelkesult tanait.

Emberek halnak arra, azon a tajon,
haborut jatszanak zavaros hitek
alapjan, fegyverrel adnak nyomatékot
besztkult tudatu szavaiknak.

Annyira szomoru minden!, mondja

fejét lehajtva rosszkedvl baratom, Pathosz,
annyira furcsa, hogy a nevemben!

Nem vitatkozom. Néha chat, néha

csak sms, igy beszélgetiink, kézben
pedig szorongva varom a hireket.

M OMS .

—@—
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NAGY HAJNAL CsILLA

Kotoszavak

Vagy hogy minden

szint

a szemedéhez képest
tudok csak meghatarozni.

Pedig nem is

emlékszem ra,

minden rolad késziilt fotém
fekete-fehér —

2.

Vagy a tizenegy

perc, anyam laban

a koszos tornacipd,

a készenlét, hogy 6 is
bemegy a mentovel.

Majd a hordagyon Shelyette egy masina,
a mozdulat, amivel

hasznalatlanul keril helyére

a koszos tornacip6 —

3.

Vagy a sz6, amin

évek ota gondolkodom, és
talan nem is Iétezik.
Esetleg €n, ahogy

egy 6reg saman évek ota
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valami forgalmas vudubolt guganyi térrel, amit
hatso szobajaban a kiszoritok vele a
nevemen gondolkozik, és vilagegyetembol —
talan nem is Iétezem —
7.
4.
Vagy a piros
Vagy a lany, melltarto esetlen,
sebhellyel a vallan, kamasz testemen,
folyton takaras alatt. mikor torna el6tt
valahogy ketten maradtunk
Meg mondjuk €n, aki az osztalyban.
az orvosok ota
el6szor lathattam, Holott kéz6ttink négy padsor,
nagyujjam érintése alatt hatamat forditom feléd
benzinszerd viragok fakadasa gyorsan vetem le és 6ltdbm a masikat,
a hegbdl - te csak ennyit flizol a két
ruhadarab kézé:
5. SzEp.
Vagy az alarcosbal, amin 8.
sajat magamnak o6ltéztem,
€s senki nem ismert meg. Vagy é€n, te, 6 és Isten,
egy grillstto korul,
Aztan a tukor, ahol négy kopott férfiingben.
€n sem ismertem meg
magam, €s a tukorkep, Ha valamelyikink olyat mondana,
amely még azt sem hagyta, hogy aminek ugymond értelme van,
letegezzem — egy szelet hus és néhany uborka
koézé sutjuk.
6.
Igy égnek dlmosan,
Vagy a guga a nincsen semmi fustjuk.
térdkalacsom alatt,
ami senkit sem érdekelt. Jol nem lakunk, de €éhesek sem.
Persze arra nem gondolnak, Végul megkodszonjik egymasnak a
mi lehet azzal a maganyt.
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Az 2014-es Arany Opus-dijat — a Csanda Gabor, Grendel Lajos és Tézsér Arpad alkotta
zsUri dontése alapjan — Nagy Hajnal Csilla kapta Kétészavak c. palyamunkajaért. Az alab-
biakban Csanda Gabor értékelésének részletét kozoljik.

(...) Es gratuldlok a Mdsnap jeligéji sz6veg szerzéjének. Maga a palyamunka egy hosszd,
de levegos, tébb szakaszbol dllo vers, Kétoszavak a cime. Levegos abban az értelemben
is, hogy kénnyd €s attetszo, s ami egyes szakaszait 6sszekdti, az is olyan, mint a Iéleg-
zetvetel. Ami igazan tetszik nekem benne, az éppen ez, ez a verseld, versszerzo techni-
kaja, ez a latszolagos egyszerus€g €s kénnyedség, lazasag. Olyan, mintha spontan felso-
rolas volna, €lobeszédszert eloadas: semmi keresettséget, semmi tudalékossagot nem
latok benne, €s ez tetszik. Az is tetszik, hogy mikézben beszedszerd, nagyon gazdasa-
gos is. Gazdasagos abban a tekintetben, hogy nem tulirt, s abban is, hogy képei ponto-
sak. Ezek a képek a mindennapi €let kelleékeibol allnak Sssze, €s az ugynevezett kltoi
kepektol nagyon messze allnak. Egyaltalan: a szerzének nagy tehetsége van ahhoz,
hogyan lehet verset irni nem kéltoi eszkézékkel. Lassuk be, ehhez azert migond is kell,
és odafigyelés. A spontaneitas mogétt tudatos igyekezet van. A ciklusbol nekem a 6.
(hatodik) tetszett leginkabb, ezt idézem is:

Vagy a guga a
térdkalacsom alatt,
ami senkit sem érdekelt.

Persze arra nem gondolnak,
mi lehet azzal a

guganyi terrel, amit
kiszoritok vele a
vilagegyetembdl —

Ebben nagyon jol latszik, hogy szavaiban €s szerkezetében szembemegy a csinaltsaggal
és altalaban mindennel, amit csiszoltnak, finomnak, arnyaltnak, nyelvileg igényesnek
gondolunk — és mégis finoman drnyalt vers ez. Es amit képként megteremt (a kiszoritott
guganyi ter), az is szépen illik ehhez a csaknem prozai versbeszédhez. A kép moégott €s
a képben ugyanis ott az ontologiai felismerés — a versben besz€l6 (az ember, a vilag) nem
csak az, aminek latszik vagy lattatia magat, hanem az is, amit a lathatobol kivon. A Mas-
nap jelige Kétoszavak c. verse disztelen eszkéztarral, majdnem eszkéztelenll, latszolag
kénnyen odavetetten, de retorikailag nagyon pontosan képez meg egy targyiassagaban
is feszlilt lirai beszédmodot €s vilagot.

- (i
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La Galerie Moderne, 20x30 cm, foto, 1973

’ _ — 11—
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JuHASZ KATALIN

e

Mérték

Csak ennyi a semmi
Egy lapatnyi ho
Olvadas utan
Testetlen, allanddan
Alakulo lények
Rossz alvashoz
Puha parna
Cukraszda kirakata
Nyallal teli pohar
Elijesztett szeretd

Husz kilométert
Autozni lépésben
Mig az aprosagok
Megszokott hiannya
Allnak 6ssze

A fejben

Eltemetni

A temérdek gilisztat
Zivatar utan

A borcseppet

Ajkunk peremérdl
Almainkat, melyek
Maguk a valosag

Es a tablettakat
Melyektdl vérink pezseg
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Reggeli rutin

Feljebb tekertem a futést,

meégis vacogok.

Van bennem valami furcsa
otthontalansag-€érzés,

mintha a test és a lakas

egyszerre fordulna ellenem.

Tiszta zoknit keresek, ez sem sikerul.
De legalabb a kulcs a zarban var.
Menekuldk a hideg eldl.

Durvan csapodik a liftajto.

Nem a részletek zavarnak,
hanem az egész.

Hogy ezt igy egyben mar

nem €n rendezem.

Hogy nem allnak 6ssze a snittek
reggeli rutinna.

Ugy mozgok a fekete-fehér képadion,
mint lassitott kockakon.

Vagy mintha egy orias lufiban

kellene talpon maradni.

Nyikorog a kapu. Onos szitalds.

A megalloban jo sokan
acsorognak mar,

nem jon az a kurva busz.

Es hidba prébalok toporgdssal
atmelegedni. Bizony, rajtam

mar csak egy flilbe sugott

forré szerelmi vallomas segitene.
Ezen eltin6ddm, és méregetem
a férfiakat, kitol esne jol,

és ki az, aki 16kd6s6dni fog.

De semmi ilyesmi.

Faradtan szallunk fel

€s zuhanunk az ul6helyekre,
ebben a mozgo varéteremben.

—@—
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Ha so6tét lenne,

latnam magam az ablakivegen.
Igy viszont kédbe bujik a tdj

A semmi felé igyekszem
reszketve, mint a nyarfalevél.

Vendégek

A szuszogasukrol megismerem Oket,
ahogy a hallban vetkéznek.

Esélyt sem adnak menekulésre,
szekrénybe bujasra,

na, jatsszal velik szépen.

Billeg6, furcsan vihoraszo népség.
Ciroksepron érkeztek

az erdon tulrdl, ez bizonyos.
Hiaba zarnam magamra az ajtot,
atbujnanak a kulcslyukon.

Oltoztetjiik hat 6tddszorre is

Zsuzsi babat, most z6ld
kezeslabasba. Csak ugy rang az arca.
Festett gumihajat tépné,

ha nem volna sapka rajta.

Zene szivarog at a falon.
Poharak koccannak.

Rumos meggyet mi is kapunk.
Sorban ulnek a kiralylanyok

a heverdn, €l6k szépen a végeén.

A tupirozott babak kézott
gubbasztok, valahogy

elkevertek, vagy készakarva

oda tettek. Ha orditok, nem halljak.
Ha ragok, kinevetnek.

e 0[S
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Emlékkonyv

ultem a meredek lépcsén
egyre csak huztak eléttem

a poraz végeén ugeto
embereket a kutyak
virdgzott a bodzafa

orromat az égbe martva
mindegy volt

hogyan tovabb

sot be kell vallanom

hogy ez idé tajt

Iétfilozofia hijan

az ide-oda pattogo

labdakat szivesebben néztem
mint magat a meccset

a sotét pedig egyszerre
taszitott s nem eresztett

és kifejezetten

ugy furkésztem minden arcot
mint aki tukrét keres

a felszallo kéményfistben
abrakat véltem latni

atjart és vigasztalt

a szomszéd nagykamasz

ha €épp egy erdd

kézepén hittem magam
remeg6 madarkanak gondolva
€s fokozatosan

sUrts6do képzeletem

lett a menedék

€s nem sejtettem

hogy évek multan

nagy ures foltokat

talalok lelkemben

€s a gyorsan ugeto id6

mely az illatoknak sem kegyelmez
nem hagy szivecskéket
emlékkényvemben

— 15—
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CsIKOs ATTILA

Tetozés

A Lajos utcaban, a macskakéves kanyarban, ahol a forgalom feltorlo-
dik a Pacsirtamez6 ut elején, a régi textilizem el6tt megint esik az
es6. Halkan szemerkeél. Pereg az olomszint kévekre. Hullik unottan,
kézoénydsen. A viz, akdr a szavak, végtelenul alkalmazkodo, ambar a
kimondhatoval ellentétben a viz nem térekszik semmire. Kétszaz
meéterrel arrébb darad a homokzsakokkal megerdsitett gatak felé.
Zidul a Duna az Arpad hid alatt, s hompolyog tovabb. Magaval
sodor barmit, minek tovabbi sorsa éppen olyan szandéktalanna valt,
mint az 6vé. Szavakat, fakat, torténeteket.

A Lajos utcai Vidoq vendéglonek nyilik az ajtaja.

Egy pincér Iép ki a félhomalybol, hatat a féldszintes haz zoéldre
mazolt kapujanak doénti, koéténye zsebeébdl eloveszi a cigarettas
dobozt, a gyujtot, belesziv a cigibe, s elgondolkodva, faradtan elnéz
a Timar utca felé. Az 6ccsének megigérte, hogy a miszak utan
kimegy a partra homokzsakot télteni. De nem fog. Tudja elére. Dél
6ta meg sem dllt. Hordja a bort, a levest, a husokat. Meg mar minek?
A viziigytdl voltak itt harman, 6k is mondtak, hogy mar nem olyan
nagy a baj. Megvakarja az allat, és jobb labat felemelve megtamaszt-
ja magat. Hat ora elmult. Az arca szlrke, mint az ég. Csordogal hom-
lokarol a verejték és a fejére hullo es6. A szomszédos haz kitart
ablaktablai nyikorognak a feltdmadt szélben. A Selyemgombolyito
fel6l lassan érkezik egy esernyds, barna 6ltényds alak. Nézi unottan.
Ez a pillanat most olyan, mint szaz évvel ezel6tt. Ismerés.

Hallani, ahogy pattog a parazslo papir.

A csikket aztan eldobja, elkenddik a papir a nedves koévon, a pin-
cér meg kinyitja az ajtot, visszamegy a forré zsirtdl sdrd levegoju
kocsmaba, megall a sarokban a pénztargép el6tt, elramolja lelkiis-
meretesen a kiadott, de a vendégek tobbsége szamara szikségtelen,
ezért otthagyott blokkokat, aztan a pult mégé ballag, €s mosogatni
kezd. A korsokat gytldli. Az aljukra szarad a hab. Nem akar hallga-
toézni, semmit nem tesz mar szandékosan, mégis hallja, ahogy a kis-
teremben, ahol egy nagy vaddiszn6 hamuszinire kopott bére l6g a
falon, emelt hangon magyaraz valaki.

En még a régi Siposban ebédeltem, mondja, pedig alig mdltam
tizenegy. A havi menzapénzt koltdéttem el négy-6t alkalommal.
Alpakka talkabol meritették a tanyérba a forro levest. Megérte, ha
tébbsz6r nem is ebédeztem sehol. Az emberek furan néztek ram, de
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nem zavart nagyon, egy kamasz elvagyodasa is lehet éppolyan akkuratus, mint az 6évek.
Talan Nagy Laszloval is talalkoztam ott. Akkor még élt.

Mikor volt ez, kérdezi egy masik hang, de nem azonnal j6n a valasz, csak a borospo-
harak cséréompolését hallani. A pincér felsohajt, €s nekilat a korsoinak.

A nyolcvanas évek elején, jon a felelet.

Akkor mar nem, édes écsém, akkor te mar nem talalkoztal vele! Talan szeretnéd ugy
hinni, mert atitatott a nosztalgia, meg az irodalomtérténeti és vendéglato-ipari sznobiz-
musod. Mért nem volt jo neked a menza, mint barkinek?

A mondatok 6sszeverédnek, mint az Giveg. Koccintanak megint. Kis csénd all be, csak
a csobogo viz hallatszik a karment6 fel6l. A pincér arra gondol, talan mégis ki kéne men-
nie az 6ccséhez, megigérte neki.

Viszont a Zalannal gyakran talalkozom, ahogy baktat mindig valahova, mondja akkor
az elébbi hang. Ha mar kéltok, beszéljunk azokrdl is, akikkel sérézhetlink. A multkor, sz6-
lal meg valaki, vékonyan, fél6sen — talan a sarokban Ul, a fogasok alatt, I6g az orra, mint
egy télrol ottfelejtett kabat —, a multkor, kezd bele megint, €éppen vele ittam az egyetem
el6tt. En hattal a Bécsi tGtnak, mint most is, éppen til voltam az elsé felesen, amikor ram
nézett, alig abrandosan, és azt kérdezte, hogy tudom-e, ki lakott a hatam mogott? Meg
ne fordulj, 6csém, tette még hozza, csak mondd, ha tudod!

Na, ki volt? Arra lakott az Orban Otto... Nem, nem... Gruber Lajos! Az fest6 volt,
batyam... Osszevesznek a hangok, a pincér is kapkodja odakint a fejét.

Kassdk, mondja a vékonyka hang. A Kassak, csakugyan, dérmogi valamelyik. Es tud-
tad? Tudtam, persze, felel ijedten a hang, é€s most vélhetéen 6sszecsuklik, mint egy
tépett, noi esernyd az asztalsarkon, nem is hallani tébbet, hogy beszél.

En a Galagonya utcat szeretem, zendul fel egy eddig szétlan harmadik vagy negye-
dik. A Bastydval a sarkon. Még Szombathelyen éltiink, Edesanydm a maga koltotte
mesékkel altatott. Abban volt egy kisfiud, aki egy bizonyos Galagonya utcaban lakott. Nem
is tudom, miért pont ez jutott eszébe? Talan Webres miatt. Amikor aztan Pestre kolt6z-
tem, az Arpad fejedelem dtra, a szemkozti utca is a Galagonya névre hallgatott. Hit nem
kalénos? Jo lenne tudni, van-e ennek valami oka...

A Bastya s6r6z6 ma mar kinai, mondja a hang, aki a Sipos vendéglébe jart a menza
helyett. Az bizony, dérren ra a szombathelyi. Pedig azt mesélik, komoly ellenzéki tanya
volt ez akkoriban. Régi, szép idok... De mar vége... A piac se a régi, az 6reg suszter
muhelye is kocsma lett azota, az iskola meg irodahaz... Pedig az els6 csok is ott csattant
el, mereng a menzas, a torténelemterem ablakdban. Az Ujlaki templomra nézett az az
ablak. Ma is felpillantok mindig, ha arra megyek.

Erre elhallgatnak megint. A pincér elzarja a csapot, letdrli kézfejérél a mososzer hab-
jat, és lassan lehuzza a konyha €és az étterem kozti atadon a rolot. A kisteremben csend
van, pohar se zoérren, hallani, ahogy kint pergeti az es6 az autok badogtetejét. Ki kéne
menni mégis, gondolja a pincér, bezarok, és kimegyek. Ma van a tetézés, €s az a gat
olyan kénnyen atszakad, mintha nem is harom sorban raktak volna ki a zsakokat. Igazabol
nem is tudni, hogy fogja meg azt a rengeteg vizet. Talan csak azért, mert a viz nem akar
mindent elarasztani, mint a mult. A viz sokkal baratsagosabb, mint az emlékezés. Azt
nem lehet feltartoztatni, az magaval sodor minden elmult és eljévé pillanatot, ami a fel-
duzzadt, haborgo id6 utjaba keril. A viz nem akar rosszat nekink, csak ezért lehet.
Lekapcsolja a pultban a villanyt, és elindul a kisterem felé. Etelszagu szirkeség terjeng a
disznob6r korul.

Géza, szedel6zkodj, bezarok, kiabalja be.
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Géza feje a poharak kozott pihen az abroszon. Karjai kinydlva maga el6tt, labai kifa-
csarodva. A pincér odalép, megrazza. Géza, €bresztd, idd meg a borod, €s indulunk!
Géza dlmosan kinyitja a szemét, de nem mozdul fél percig legaldbb. Es a tébbiek, érdek-
lodik aztan. Milyen tobbiek, kérdez vissza a pincér, aztan elmosolyodik. Ja, a tébbiek...,
a tobbiek mar mind hazamentek szépen. Gyere te is!

Felsegiti a részeg férfit, kezébe adja a poharat, az utolso korttyal az aljan, és elindul a
kijarat felé. El6veszi kabatja zsebébdl a cigarettasdobozt, hatat az ajtonak veti, ugy nézi
Geézat, ahogy pislogva, botladozva elindul kifelé.

Aztan mikor hagytak itt, kérdezi, amikor kilépnek végre a macskakoére. Nem is tudom,
feleli a pincér, csak ugy eltinedeztek lassan, teszi hozza, és megint elmosolyodik. Vagy
ugy, mondja Géza banatosan. Van ernydd, kérdezi a Pincér. Nincs, nem félek én a viztdl,
motyogja Géza, €s kitarja a kezeit. A szavaktdl jobban, folyton jonnek, folyton akarnak
velem valamit. No, akkor csak vigyazz velik, kidltja pincér, és elébogaraszik egy szal
cigit. Ragyujt, kifdjja a flstot, raérosen, szazad eleji lassusaggal, aztan elindulnak a csén-
des estében a Timar utca felé.

Csak a lépteik kopogasat hallani, és azt, ahogy felpattog a papirban a parazs.

Elveri, mint es0 a koszt

Az ember kiviil hordja a lelkét. Alatta nincs mds, csak zsir, libidé meg alkohol. Es odakint
szakadatlanul esik.

Mar egy fél oraja paskolom egy vadidegennek a vallat a Piafban. Hajnali négy 6ra van.
Ezek a hilyék meg azt hiszik, részeg vagyok. Hogy lennék az, amikor el6ttem van a buza-
sor is érintetlentl. Szeretnék kiszallni. Milu félig a barszéken, félig a levegében ul melle-
tem, €s a pultos lanynak magyaraz valamit. Neki ez nagyon imponal. A pultos lanyok
csak ugy tesznek, mint akik hozzaszoktak mar a hires emberekhez. A kis zugokban zsen-
ge husu lanyok pihegnek elterilve. Gyér fény parolja puhdra az arcuk. Elengedem az ide-
gent, és lebotorkalok a pincébe. Végightizom az ujjaimat a téglak soran, ahogy husz éve.
A pince Ures, csak a diszkogémb forog birodalmi nyugalommal. A diszkogédmb is kivil
hordja a lelkét. A piros foteleken égésnyomok. A bal alkaromon is. Erzem, hogy be
vagyok zarva valaki mas fajdalomkoérébe. Az a valaki akkor sem ismerne magara, ha
Durer rajzolna le személyesen. Azt hinn€, hogy 6 nem olyan. Mind azt hiszitek. Hogy
nem olyanok vagytok. Felkapaszkodom, és tovabb paskolom az idegen vallat. Birja, mert
mocskosul be van allva. Milu mar szinte lebeg, a pultos lany meg szinte szarnyal. Aztan
végre nekiveselkedunk, hogy hazamenjunk. Az ajton kiloknek, mert ragyujtottam meég a
pultnal. Nem szabad. A kezemre Utnek. Nem illik. Az illem fiiggdny a lélek el6tt.
Csinositja a sorsot. Nem mondom, néha muszdj az embernek felhizni az orrat. Amikor
emberek, akik sosem segitettek neked, elmondjak, hogyan csinald, amihez 6k sem érte-
nek. Na, az ilyesmi nem illik. Be vagyok zarva a tecriakérikbe. Szikrazik a lelkem, ahogy
elérezuhanok a Nagymezében. Mar nem esik. En sem esem el. Milu megtart. Megyiink
a térékhoz. A térok zarva. Megyink haza. A hidnal megallitom a taxit, €s kiszallok. Bazi
nagy, sarga diszkogémb vilagit a szemembe. Ki kéne szallni. Ki kéne szallni. Ezt ismét-
len magamban, ahogy lenézek a folyora. A viz az €g levetett bore. A Fold is kivil hord-
ja a lelkét. Olyan jo volna, arra gondolok, olyan jo volna... De a test kitiremkedik az
arcon, a lelken at a levegore, a test mozgasban van, az izmok 6sszehizédnak-elernyed-
nek, tudjak a dolguk, nincsen szikséguik elvi beleegyezésre, alkoholtdl és koffeintol

—e 0[S

—@—



opus-34_opus-5.gxd 27.4.2015 11:30 Page 19 %

kigyurtan viritanak bennem a sejtek. En vagyok az 6 cabrio Mercedesiik. Vannak akarhany
milliéan. Menni akarnak. Megyiink. En és bennem a témeg. A Rudasba megyiink. Bort
veszek el6tte, s amikor levetk6zém, s magamra csomozom az agy€kkotot, a palackot
gondosan trikémba tekerem. Ugy megyek peckesen a g6zbe. Nem emlékszem az ttra a
hidtol a hidig. Egy férfi bamul a forr6 medencébdl. Lebeg a vaszon a farka el6tt.
Elhatarozom, hogy ha ajanlatot tesz, sz6 nélkil megiitém. Nincsen pedig szokasban az
ilyen. Sem az ités, sem a bamulas. Itt nem néznek kifel€ a lelkek. Itt a test bizonyos érte-
lemben masodlagos. Hiaba flirdé. Leazik rolunk a lélek. A boltiv alatt felttinik Tarkony.
Kulénds ficko. Szakalla van. Kivil hordja 6 is. Nem hiaba. Becammog mellém a vizbe.
Jézusrdl és palinkardl hadoval. Tele vannak a sejtjeim energiaval. Az agyam mukodése a
jéghideg vizben sem akadozik. A g6zkabinban magunk vagyunk, kiabalni kezdek. Rossz
vicceket mondok, allat vagyok, de mert a lelkem most ott gomolyog valahol a szines kis
uvegekkel kirakott kupola alatt, a magara maradt anyag, avagy a vagyakozas tinnepélyt
tarthat vagy olimpiat. Nem is tudom. Tarkony elnézi nekem. Ez az éteri allapot valami
olyan, mint a harom pont a mondat utan. Barmi lehet beléle. Utban a hideg vizes meden-
ce felé megallitom Bereményit, és megdicsérem a Vadnai Bébit. Napokig nem tértem
magamhoz utana. Elégedettem megpaskolja fejtetejét. Beszéllink par szot. Par szo az
€let. Tole tanultam. Na kabé azota szarok a szemantikara. Aztan Tarkony integetésére
visszauilok a langymeleg kifaradasba. Aztan kibontom a bort. Szemérmetlenul iszunk az
oszlopnak délve. Tarkony bohém. En bohém vagyok. Ez egy ilyen bohém reggel.
Elvélaskor Ermelléki ur, Tarkony Gr meg én még lenyeliink egy kortyocska Unicumot.
Tudom, hogy a lelkem ott maradt a nedves kéveken lecsapodva. Bassza meg mindenki,
mar orokre ott csillog és cseppesedik a Krddy meg a Marai lelkeivel. Szeretnék kiszallni.
A 86-0s buszon meg ram jon a rohogégorcs. Nem tudom abbahagyni. Allok napszem-
tvegben, zakobdl kitlirt hofehér ingben, és réohdgok rajtuk. A sejtjeimen. Milliardnyian
mennek munkaba €ppen. Hatvanszor par millidan €ppen ezen a buszon. Néznek, €s nem
tudjak, hogy beldlem szaporodnak. Hogy €én mar régen nem is vagyok itt. Hogy €n vol-
taképpen a firdé falain maradtam. Nem tudjak, hogy nem is volna szabad latniuk. Hogy
csak a testem kacag rajtuk, az a par millio sejt, amik lehetnének akar éppen 6k. Az is
lehet, hogy én éppen 6k vagyok. En nem ldtom, hogy megvetnének azért, amiért részeg
vagyok. Nem latom 6ket. Csak érzem a szajszagukat. Az egyik eltakarja a gyereke arcat.
Kisfiam, na, latod, ilyet nem illik soha! Nem tudom kimondani, hogy anyadnak igaza van.
Nem forog a nyelvem. Gérnyedek, €s el-elkap a gurgulazo, hérgd réhdgés. Anyadnak
igaza van. Sose csinald utanam! Anyadnak igaza van. Menjunk a haboruba! Az emberek
elforditjak az arcuk. Az emberek nem mernek a masik lelkére nézni, mert magukat latjak
a tikérben. A Batthyany téren leszallok. Lesegitek egy nénit kurva nehéz szatyorral.
Bontott téglat visz. Vagy szavazolapokat. Akarmi is, elég lesz egy honapra akar.
Megkdszoni. Osszemosolygunk. Nekivagok az ttnak. Szeretnék leszallni. Az Gt is kiviil
hordja az igéretet. Teszem a labam. Egyik. A masik utan. Le kellene szallnom. Jelzek. De
micsoda oénkivileti pillanat! Hannibal nem érezhette soha olyan megdicséultnek magat,
mint én ott a Duna mellett gyalogolva hazafelé, a megnyugvas igéretével. Egyedil min-
denki ellen. Mindenkiként ellenetek. Van nadlam még egy dobozos. Kicsattintom, iszom a
kedves egészségetekre. A nap elvakit, és olyan gondolatok jarnak a fejemben, amelytol
végre elszégyellem magam. Aludni kéne. Mar a testem se akar menni. Végighizom
ujjam a rakpart korlatjanak kévein. Ahogy husz éve mindig. Mintha delejezne. Ez mindig
olyan. K6széndk az ures, idegen hazban, ahol tiz éve senki se jart, és néha végighizom
az ujjaim kulénb6zo6 kéveken. Mittudom €n, szokas hatalma, ritus vagy valodi misztéri-
um. Nem lépek repedésre, €s ha a jobbal megérintek valamit, utana a ballal is meg kell
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fognom, hogy semmi gz ne legyen. Kivéve a kovet. Talan beteg vagyok. Olyan ez
nalam, mint nalatok az emlékezés. Folyton emlékeztek valamire. Hogy milyen volt régen.
Hogy kivel, milyen sérelem esett. En tudjatok, mire emlékszem madr gyerekkorom o6ta?
A haldlra. Nem arra, hogy Nagyapam repulégépét megbuheralta valami partizan, és két
lanyat, koztik Edesanydmat drvan hagyva lezuhant és meghalt a veszprémi Viadukt alatt.
Nem arra, hogy nem hagyjuk veliink €Ini az eltavozottakat. Hogy felmondjuk az albérle-
tuket, €s az utcakra, terekre szamizzik lelkeiket. A Kalvin téren mindig koészéndk
Dédnagymamanak, akinek meg a hazat vették el a vorésok. De nem, nem emlékszem
sem a vOrdsokre, sem a szintelenekre, arra emlékszem csak, hogy az €let a végén kez-
dodik és az elején ér véget. Arra, hogy elfelejtenek szolni, hogy a tisztelet €s megbo-
csatas zajos felkialtasai csak arra valok, hogy meghallvan 6ket az ember elfelejtse meg-
védeni magat. A megbocsatasuk is katonai paradé. A feloldozasuk gladiator felvonulas.
A fajdalomkorikbe zarnak. A tedriakorikbe zarnak. Az aréndjukba zarnak. A diszko-
goémbjuk motorja leszel. Na, €s akkor. Feltlinik végre valami ismerds felirat. Mar a Bécsi
uton vagyok. Hova lett az a két kilométer? Belekopott a cipdmbe. Radorzs6lodott a haz-
falakra, amiknek nekidéltem. Apro molekulakban ott van a szélben. Hova lett a nap?
Miéta esik Gjra? Egy fiatal csaj megbamul az Egyetem el6tt. Szeretett volna ott lenni, ahol
én! Ezt gondolom, és ravigyorgok. Nem szeretnék ott lenni, ahol te a diploma utan. A
Berryben iszom egy gyors Unicumot, nehogy kifogyjak a szuszbdl, kavét pumpalok a cor-
pusom ellatorendszereibe, nehogy mar a test diktaljon, nem adom helotaknak a sorso-
mat. Aztan. Ideje lenne. Enni. Vagy megpihenni. A kis miteremben sért bontok, megto-
mom a sporttaskamat a pompads, gyurt, nedves fehér ingemmel és a poldkkal, amikben
becsempésztem a bort. Aztdn felmegyek Zalanhoz. A macskakhoz Ulék a foldre.
Mondom, hogy részeg vagyok, de bort bontunk, késobb alutasakban hozok még Berrytol
saccra egy litert. Aba-Novak rajzait €s Zalan verseit nézzuik. A macskakat nézzik. Az es6t
nézzik. Az esé visszabamul a Bécsi uti fak koziil. Kezdem elvesziteni a direkciot. Kezdek
kiszallni. Ott vagyok. Aba-Novak a par vonal mestere. Mondja Zalan. Vagy valami ilyes-
mit. Vagy valami ilyesmi ez a par vonal. Ez a par vonalnyi ilyesmi az €let. Par szo6 az €let.
Par vonal az €let. Par millio sejt. Meg a kurva diszkogémbon a tukér. Kiulink a teraszra,
miel6tt elindulné€k. Tovabb. Kivil vagyok. Az €let kivil hordja a sorsot. Be vagyunk zarva
a lelkiink mégeé. Elhuztak a figgonyt.
Anyam azt mondja az ilyen id6re, dérmdégi Zalan, hogy vigasztalanul esik.

Hagyaték

Ugy dlltak sorban a szekrényben a dobozok, mappak, megbarnult kartotékok, mint gon-
dos haziasszony kamrajaban a régi bef6ttek. Nem nyulunk hozzajuk. Amig nem muszaj.
Az anyja is ezt mondta mindig. Talan igy gondolta 6 is. Szegény! Milyen rendet tartott,
osztalyozta az id6t, évek és masodpercek szerint. Elrendezte a képekre felszabdalt teret,
melyben az emberek €lni kényszerllnek, altalaban az aranymetszés szabalyai szerint,
megfelelve testikkel, targyaikkal és végtagjaikkal, s még a foéldre, hazfalra vetett arnyé-
kukkal is a muvészi kompozicio elvarasainak. Mekkora muveész! Mindig nyitott szemmel,
s az objektivrdl levett lencsesapkaval koézlekedett. S most itt van az élet, amit hatraha-
gyott. Isten nyugossza! Jo férj volt, csendes. Ez a mappa a drezdai ut. A vignetta felirata
szerint, legalabbis. Ebben vannak a képek a csaszari kertrél... Az elsé utjuk volt egyiitt.
Hideg volt, 6sz volt, unta magat. A németeket meg sosem szerette. Hidegek voltak, €s
untdk magukat. Onmaga gatldsos kamaszkorat latta a kék szembogarakban. Le sem
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vette, nézett is tovabb. Az a sarga, az Parizs. Az 6reg Leicaval forditos filmre. Probalta
elkerdlni, hogy Brassait utanozza minduntalan. A sajat atjan akart menni, a draga. Ezt
levette, maga elé rakta a féldre. Mellékuporodott, ugy, gérnyedten szedte el6 a fekete-
fehér fotokat, sorban, mintha csak diafilmet nézne. Az volt, végiilis. Az életiink, ahogy 6
latta... Most ez is ramaradt, rendben, nyolcezer kép vagy huszezer is. Diak, negativok. El
kéne adnia tan? Orizze inkdbb, hogy a ldnydra szdlljon? Mit kezdene vele? Sosem értet-
te az apjat. Gyulolt pozolni is. Gyere, allj ide lanyom, milyen szép ez az arnyé€k, ez a hat-
tér, ez az asztal. Rendbe volt szedbe a kompozicio meg az €let. Az is igaz persze, tiiné-
dott, foltos kézfejével babralva tovabb egy képpel, hogy valami muzeum atvenné az
archivumaba... Tisztelték mindig a Mestert. Az volna a legjobb, igen. |6 helye lenne. Kész
technikatérténet, mar az esztétikai €s muvészettdrténeti értéken tul is. A kollédiumos,
albuminos Uvegnegativos, klorezust zselatin, klorbromezust zselatin, bromezist zselatin
és pigment eljarasig mindent kiprobalt egyszer. Vakuzni valahogy nem szeretett.
Lecsapolja a vért, mondta mindig, inkabb blendét és rekeszidot allitott, érzékeny filmre
fotografalt, végso esetben maradt a filmgyari lampa. A vaku a fényképészet szikéje, irta
egy Ujsagironak valaszul arra, miért nem halad a korral. Tiin6détt még, aztan Parizst visz-
szatette a dobozba. Ott j6 volt, de egyedil jart be mindent, mig férje anyagot gyuijtott.
Nézte a tobbit. Magarol nem keresett mappat, kartotékot, a férje sosem fotozta. Sosem
tudja meg mar, miért. Soha nem is firtatta. Ez mar a sététkamra titka marad. A férjem
élete rejtély, jutott eszébe. Csak mérte a vegyszert, ontétt, fixalt, hivott, nagyitott egy
€életen at. A pirosas fényben azott egy edényben. Eszre se vettem, hogy ennyi... Egy tul-
exponalt foto. Nincs semmi a képen. Elégett benne a lényeg. A sok fény se jo, mondta
egyszer, Bazelben talan, vagy a veszprémi varban, mikor kistitétt végre a nap. Istenem!
Egy orat vartak a fényre a Puspokvar el6tt. Veszprémben, biztos, akkor egy hirtelen gon-
dolatbol valni akart. Mért nem? Akkor el6szor... Aztan maradtam, mégis, begyujtott,
mint egy reggeli fényt, egy tdjat, egy dramai jelenetet. Képe vagyok. Megallt a polcok
el6tt. Ezt még nem lattam, cimke sincs rajta. Bordé papirdoboz. Hatul, az alféldi riportja
mogott. Azért dijat kapott. Es ez most, ez a lagy papirdoboz. Gyéngéden 6vva, €rzéki
aggodalommal. Eldugva, el6lem? Bordoé. Féhér bére meg mintha vérbe martotta volna,
ahogy alanydlt a puha fedélnek. Nem is gondolta volna! Megigazitotta a szemuvegét,
talan sohajtott is utana. Igazan meg se lepddott. Ez ilyen. Sejtette mindig? Sejthettem
volna, gondolta és elcsoszogott az agyig, rallt a vasalatlanra, 6l€ébe tette a titkat, az & tit-
kat, mert volt neki, most mar biztos. Nagyitott képek. N6k. Mellek, Hatsok, agyekok,
ajkak. Szétszedte mindet... Nevek és évszamok a képek hatoldalan. Paron ruzsos szdjle-
nyomat. Kis emlék-sorok. Nem €érzett semmit. Nézte a nevetds, szerelmes lanyfejeket, €s
ldtta rajtuk a férjét. Eletlen képek voltak amugy, alig vagy kifejezetten rosszul komponal-
tak. Sehol egy poz, egy szogletes arnyek, semmi mivészi munka. Szabadon réppend
combok, boldogan ledobott szoknyak, joleson lehunyt szemek. Negyven éve is volt mar,
hogy ilyennek latta magat. Tukorben persze, 6t sosem fotozta szeretkezés utan.
Végigsimitott lassan a mellén. Megoregedett mar. Mégis, inkabb volt boldog, mint csa-
lI6dott. A laborban még izott a vords lampa a talak felett. Szarado filmek a koteleken.
Halottan I6gnak. Valami felpiroslott benne is, ahogy a sok lanyt nézte djra meg ujra. S
csak mosolygott kézben. K6széndm Neki, stigta vidaman. Ismerte jol. A legjobb falato-
kat az ebeédbdl is mindig maganak tartotta meg.
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BAKA L. PATRIK

Memoar

A csontjaimba vésték.
Hajnalban, ahogy nyugovora
tértek az arnyak

nem hallottak,

pedig vadabbul s6hajtottam.
Valaha, mint valaha.
Felégetni! Mindent!

A kovacstol nem, hiaba
lopta a tlzet.

Felégetni! Mindent!

A korona a kiraly

boérébe olvadt.

Az én csontomba
csupan a fém.

Vas vagyok. Edzett.
Fém. Acél vagyok.
Szarnyak az aldozat

a tolltdl buzlo oltaron.
Véres foltok, pengék. Ek.
A csontjaimba veésték

a multamat. Igen.

Most mar mindéssze
meghalni muszaj.

Akkor olvashatova lesz.
A multam €s a nevem.
Ott lesznek, ahova
hajnalban, nyugovora
tértik utan véstek.

A csontjaimba.
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A titkokrol

Nehéz nyelv az,
amit az erdo fai
beszélnek.
Még nehezebb,
amit az
egyedulallok.
Masok a
recsegeések,
masok a
roppanasok,
eltérok

a sohajok

és kulénbozik
a korhadas.

A nehéz nyelv,
amin az erdé fai
beszélnek,

csak annak érthet6,
akiben szoborra
fagytak a csodak.
Recsegések,
roppanasok,
sohajok és
korhadas
figyelmeztet.
Emlékek
Emlékezz
Emlékek
Emlékezem

e

Ujra.

Azota a tikokban
hiszek.

Azt hiszem ennyi
gyereknek lenni
és

lenni.

Tébbé nem akartam

tudni a selyemférgek
lagy titkait.

Az o6don falak szentjeinek
€s a freskok festojenek
neveét.

Nem akartam ismerni

a betegségre a gyogyirt.
A simulékony torténelem
egyetlen igazsagat.

El akartam felejteni

Isten sok-sok nevét,

amit a ruhajaba himeztek.
El akartam felejteni

az ember nevét.

El, hogy ember vagyok.
El a nyelvet is.

Felejteni,
Igen,
felejteni!
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SZUNYOG ZSUZSA

Boldogsagkommando
/részlet/

22. nap

— Mit csinalunk este? — kérdezte Jenny a fitt.

— Szdlljunk egy kicsit — hivta Jacek.

— Szallos, reptlds, semmivel se térodods, parararamparam — len-
gette a szarnyait a lany.

— En pozitiv dolgokrdl akarok irni — dithéngétt az iré, amikor meg-
latta a tolla alol kikerilé sok feketeséget. A fekete oldalak kozott
akadt némi sotétkek, vilagossziirke, egy-két vilagoskek paca is oda-
kertilt. De hol van a rézsaszin, a piros, a sarga, hol van — tépte a hajat.
— Meg kell valahol keresni itt bent — tGtogette az 6klével a fejét.

— Na, azért azzal csak csinjan banjunk, marmint a fejitégetéssel —
lépett oda Jacek.

— Igyunk inkabb egy kis kavét... — tette az asztalra a talcat Jenny.

— Maguk kik is? — kérdezte az iro.

— Tudja, az igyn6kségtol — magyarazta Jacek.

— Es mit is tudnak? — pillantott rdjuk oldalvast az ir6.

— Simogatast, kedvességet — felelte a lany.

— De szex az nincs benne, ugye? — emelte fel szemivegét az orra-
rol a ferfi.

— Nem, az nincs — razta a fejét a fid. — Nem mintha nem lenne jo
egy jo kis szex, de ez nem olyan fajta Ugynokség.

— Mar megijedtem — heherészett az ir6. — Egy ilyen faraszté nap
utan, amikor még a szineket se talalom — vakarta meg a fejét.

— Meg kell keresni, nincs mese — értett egyet a fiu.

— Hat épp ez az, hogy hol a mese — esett kétségbe az ir6. — Egyik
testrészemben se taldlom, se a fllemben, se a hajamban, és a mell-
kasomban sincs — jajongott. — Még az ujjaimban csak-csak el6fordul
egy kis meseféleség, érzem, hogy jon bel6lik egy kis mese, de
kevéske, nagyon kevéske.

— Nem kell azért annyira kétségbe esni — masszirozta meg a val-
lat Jenny.

— Nna, mar régtén jobb — himmogétt az iro.

— Bekapcsolok egy kis zenét — nyomta meg a CD-lejatsz6 gomb-
jat a fid. A lany régton tancolni kezdett, a férfi figyelte.

— Joéhetek én is? — kérdezte.

— Hisz ez magaért van — huzta fel a szeékrdl a lany.

e 0[S
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— Most mar csak magat nézem — huppant le tiz perc utan. — Mint egy private dancer-t —
tette hozza.

— ... dancing for money — folytatta a lany. — Vagy mintha, de csak mintha. Mert szoktam
€n public dancer is lenni — hajolt meg kecsesen. — Az utcan, a téren, kocsmak kézepén.

— Kocsmak — hékkent meg az ir6. — Nem is mondtam volna.

— Hat a megbizas az megbizas, a munka az munka — ttdgette dssze a tenyerét a fid.

— Meg nem annyira kocsmas kocsmakban, inkabb csak kiskocsmakban — szolt a téma-
hoz a lany is.

— Azért legkozelebb, ha kiskocsmaban tancol, szoljanak — nyult a zsebéhez a férfi.
Jenny finoman Jacekhez huzoédott.

— Mara ennyi lesz, ugye? — huzott el6 az ir6 egy papirpénzt.

—Igen, épp ennyi a szerzédés szerint — vette el a fid. — Mert a szerzédés az szerzédés.

— Es viszldtokkal végzédik — elmélkedett a ldny, amint lefutottak a bérhaz széles lépcs6-
in. — Azért néha kicsit perverz, amit csinalunk, nem gondolod? — vakarta meg a nyakat.
— Hat lehet, de szerintem most megint tud szineset irni — pillantott fel a fia a kivilagi-
tott szobaablakra. — Akkor meg megérte, nem?
— Akkor meg meg — biccentett Jenny.

23.nap

— Ma elrabollak, j6? — mondta Jacek a reggelinél.

— Es hova viszel? — fordult féloldalra a lany.

— Az erd6 sirtjébe, valahova nagyon mélyre — felelte a fid.

— Valahova mélyre, egészen mélyre, egy azott madar berepilt — €nekelte Jenny,
mikdzben felhizta a cipdjét.

Az erd6 szélén megfogta a fiu kezét.

— Add a kezed! — kérte.

— Kapaszkodj csak, kapaszkodj belém — dllt hozza egész kozel a fid.

— Es most megyink, csak megy(ink, messzebb, meg még tovabb — beszélt a lanyhoz.
— Oda, ahol mar csak bokrok lesznek meg bozét.

— Es egy bokor tévében kezem adom a kezedbe — didolta Jenny.

A bozotbol surrogva szalltak fel a facanok. Jenny odaforditotta a fejét. A forr6 homokba
lyukat asott, abba temette a kezében tartott szélofurtét. Jacek mosolyogva figyelte.

— Majd tavasszal megnézziik, mi n6tt ki bel6le — hajtott el egy hajtincset a szajabol. —
Vagy mit szolsz, az is jo kép lenne, hogy a szivemet asom el. Abbol mondjuk tekerg6z6 lili-
omok nénének ki, vilagoskek, sarga, fehér liliomok enyhén hajladozo szarral. Lehetne ugy
is, hogy szinte a fold felett tekergéznek, mintha a szé€l hajtotta volna ket le. Vagy hogy
majdnem egyenesen dllnak finoman hajladozo szarral. Melyik legyen? — pillantott a fidra.

— Amelyiket akarod — valaszolta az.

— N6hetne még selyemfl is — folytatta elgondolkozva Jenny, ahogy lapogatta a homo-
kot a betemetett Iyuk tetején.

— Gyere, most mar menjink, még vacsorat kell vennink — huzta fel a féldrdl Jacek —,
csak kenyér van otthon. Majd tavasszal megnézzuk.

Ahogy mentek lefelé a dombrdl, Jenny hatrafordult. — Nézd! — békte meg a fitit.

Az elasott sz6lofurt helyén két tigrisliliom hajladozott a szélben.

M OMY e
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24. nap

A lakotelep déli fényében kodorgott Jenny és Jacek.
— Lellink? — mutatott egy padra a fia.

— Ja — felelte a lany.

— Azzal szemben gondoltam, ahol az a n6 ul.

— Nem ismerjik egymast, de megismerkedhetiink — bolintott a lany.

—Jo napot — szolt at Jacek a szomszédos padra.

— J6 napot — készoént vissza a n6, és tovabb rugdosta a kis kavicsokat.

— Szép idénk van — tarsalgott Jenny.

— Szép.... — ingatta a fejét az asszony. — Mint egy kiaszott folyo, olyan leszek. Egy
szép, homokos folydmeder — csovalta meg még egyszer a fejét.

— No, majd adok én neked — Iépett hozza villamloé szemmel Jenny. — Most azonnal
megyunk, barhova, de megylnk. Varazsoljak rad ruhat, cipell6t stb? — kuporodott a
térdéhez. — Mert tudok am, ha akarod, de tényleg! Lehet malnaszin, fehér cipével vagy
feketével, ahogy akarod.

Az asszony elkerekedett szemmel nézte.

— Ez most komoly? — kérdezte.

— Abszolut — valaszolta Jenny.

— Ha akarsz, lehetsz vadakat terel6 juhasz, vagy €lhetsz az erd6 kézepén. Vagy ter-
vezhetsz ruhdkat, amelyek a legkdzelebbi parizsi kiallitason a kifuto diszei lesznek. Vagy
énekelhetsz az Operdban. De lehetsz kukdsauto sof6rje is cigivel a szajaban — 1épett oda
Jacek.

— Barmi, érted, barmi lehetsz, ha akarod — razta meg a vallat Jenny. — De akard mar,
mert felpofozlak, bizonyisten felpofozlak.

— Elned kell, élned kell, élned — folytatta Jacek —, és ha nem hagyod abba ezt a nem-
akarok-€lni-féle szentségtorést, itt fogok, itt fogunk az ablak alatt kukorékolni hajnalig.
Ugyse hagyjuk abba ezt a nétat. Es még nem hallottdl benniinket énekelni, lehet, hogy
cudar élmény lesz.

— Gitarral vagy gitar nélkil? — kérdezett vissza az asszony.

— Hozhatom a gitart is — mosolygott Jacek.

— Hat ha gitarral... — mélazott el az asszony.

25.nap

— Mmm, hol vagy? — tapogatta félalomban Jenny az 4gy masik felén a parnat. Aztan fél-
kényékre tamaszkodott, €s arcaba 16g6 hajjal nézegetett szét. Az agy mellett a telefonja
sms-t jelzett.

— A mai nap meglepi — olvasta az lizenetet. — Varlak a Napraforgo utcaban pontban
kilenckor.

Oda meg ugyan hogy jutok — morfondirozott a lany, mikdzben kifelé kaszalodott az
agybol.
— Hanyas szam? — potydgte egy oraval kés6bb az lizenetet az utcan alldogalva.

— Harminckettes — jott a valasz.

Jacek a karjat lengette a kapualjban.
— Szia, gyere beljebb — hajolt hozza egy gyors puszira.

e 0[S

—@—



opus-34_opus-5.gxd 27.4.2015 11:30 Page 27 %

Athaladtak az el6téren, be a miiterembe. A lany rapillantott a falon fuggo képekre.

— Tessék, ide, erre a fehér székre lj — mutatott a székre a fid. — En meg lassan kike-
verem a festéket.

— Olyan helyzetet valassz, amelyik neked kényelmes — tette hozza.

A lany felhuzta a labat, €s atkarolta a térdét.

—Jo, ez j6 lesz — pillantott ra a fiu. — Még megkeresek egy festéket, é€s kezdhetjuk...

— Ezen a képen a tengerparton tlink a homokban — nézte Jenny az els6 képet. — Olyan
az arcom, mint amikor tinikoromban kelletlenul alltam modellt. Akkor lattam utoljara ezt
az arckifejezést.

— Itt elég lazado vagy. Voros és fekete. Mint Amy Winehouse — méregette a fid. —
Most egy ujabbat festek — huzta el6 a kvetkezd vasznat.

— Behunyom a szemem, és csak akkor nyitom ki, amikor minden kép kész — délt hatra
Jenny.

Aztan el-elszundikalt a szé€ken. Jacek figyelte.

— A fényedet festem most meg. A fehér ott mégotted a szarnyad. Fehér €s vilagoskék
— suttogta.

— Voila — kialtott fel késébb.

Jenny kinyitotta a szemét. A miterem faldn az 6sszes festményen ugyanaz a lanyarc volt.

— Te mindig ugyanazt az arcot fested — mondta a lany.

— De mindig mas szinekkel — akasztotta a kdvetkezd képet a falra Jacek.

— Ez szép nap volt, Jacek. Igazan. Ugye nem fested at a mai nap képeit? Legalabb a
legjobbakat ne... — rancolta kicsit a homlokat Jenny mar otthon.
— Ettol egyaltalan nem kell félned. Egyiket se festem at — simogatta meg a hajat a fiu.

A lany lefekidt az agyra, és a parnajaba szipogott egy sort. Ett6l maga is meglepodott.
—Tudod, hogy meghatédtam a szinekt6l, amiket kérém raktal? Akkor most egy kicsit
itt leszink? A vaszon, a terpentin és a festék vildgaban? — hizta magahoz a fidt.
— Egy Kkicsit itt — Glt mellé Jacek.

Cim nélkiil, 21x30 cm, foté, 1974
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Z0OCH TIMEA

Nézd, ahogy jatszanak!

J6 kis csapat voltunk harman, bar mindegyikinknek megvolt a maga
hilyesége. Sascha kelta romok és legendak utan kutatott, biciklivel
jarta a kérnyékbeli falvakat, fényképezte a muris alaku kéhalmokat, és
jegyzetelt. Maradék idejében az itteni gyerekekkel focizott, vagy
magaslest épitett nekik. 40 éves volt, de egészen gyerekes. Gyerekes,
abban a kedves, de kicsit idegesitoé értelemben. Anna meg pont for-
ditva: 35 volt, de ugy viselkedett, mint akinek az egész €letbdl elege
lett, mintha megragta, €s undorral kikdpte volna. Okos né volt, szép
képeket festett, de a két honapos ismeretségiink alatt nem lattam
nevetni, tulajdonképp az volt maximum, hogy figyelt minket meg a
koruléttink levoket; ha kérdezték, valaszolt valami mélyértelmiu sem-
miséget, €s amikor a szomszéd varoska kocsmadjaban mi Saschaval
idegenekkel ittunk és tancoltunk, elnéz6 mosollyal nézett. Idénként
faggatni probaltam, hogy miért koltézott ide, hogy mivel foglalkozott
azelott, hogy mi a helyzet a pasikkal, ilyesmik. A tényeket meg is tud-
tam: a févarosbol jott, ott egy miveészeti iskolaban tanitott, elvalt.
Tébbet azonban nem mondott, kicsit meg is sértddtem ezen a csuda
nagy bizalmatlansagon, és mar nem is erdltettem. Inkdbb a févarosrol
kérdezgettem, mert szeptemberben odakoltézém, ott fogok egye-
temre jarni. Husz éve tespedtem itt a tengerparton, tanultam a tisz-
tességes kis osztalytermekben a tisztességes kis tanaroktol, nyaron
besegitettem apa vegyesboltjdban vagy a kényvtarban. Nagy forga-
lom nem volt egyikben sem soha, szoval tébbnyire unatkoztam. Ez a
nyar kicsit mas volt. Harom honappal ezel6tt érkezett Anna, nem sok-
kal utana Sascha, €s mar nem is emlékszem, hogyan lettiink joba —
vagyis hat pontosan emlékszem, melyikiikkel hogyan talalkoztam,
mikor mentink egytt el6szor valahova, de azt nem tudom, mikor let-
tink egy csapat. A k6zds ivaszatok a kérnyékbeli helyeken meg utana
a parton nyilvan nagyban hozzajarult ehhez. Meg az, hogy valojaban
mindannyian semmittevok voltunk.

Ultiink a homokban a csillagok alatt, és morbid térténetekkel széra-
koztattuk egymast.

— A srac meg az anyja halala utan — mesélte Sascha — azon gon-
dolkodott, mivel allithatna a legkedvesebb emléket neki. Eszébe
jutott, hogy a mama, még az 6 sziiletése el6tt, oklevelet nyert vala-
mi viragkiallitason a rozsaival, €s erre nagyon buszke volt, gyakran
emlegette. Na, gondolta a srdc, el6keresi azt a papirt, bekeretezteti
€s kiakasztja a falra. Felturta az 6sszes fiokot, hogy megtaldlja, amit
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— Miért — kérdeztem —, kidertlt, hogy nem is nyert?

Kidertlt, hogy nem 6 volt az anyjal

Ezen heherésztiink egy kicsit, olyan pillanat volt, amikor minden viccesnek hangzott,
meég Annanak is felfelé gorbult a szaja sarka. Ekkor Albert bacsi €s a kutyaja jelent meg a
sotétben. Mi a fraszt keres itt €jjel egykor, gondoltam, meg hogy mégis jobb lett volna,
ha atmegyulnk a szomszéd varosba.

Albert bacsi odaért hozzank, a hold fényében latszott a rosszallo tekintete, de nem
kellett a szemébdl olvasnunk, mondta is nyomban: hogy micsoda népség az ilyen, &jjel
részegen randaliroznak a strandon, hogy majd megmondja az apamnak, €s hogy egy
ilyen komoly hélgytdl, egy tanarnétol, mast varna, mint hogy egy link alakkal és egy frus-
kaval toltse az idejét. Aztan végre tovabballt.

— Ez is osztja itt az €szt, kozben meg az Svét is szorozni kéne! — dlinnydgte Sascha.
Anna atfogta a vallat, talan hogy azt sugallja, ne is térédjon vele. Aztan latta, hogy figye-
lem &ket, és gyorsan atdlelt engem is. Ez szép dolog volt tSle, biztos azért tette, hogy
ne érezzem kirekesztve magam. Pedig nem is éreztem. Azt mar korabban észrevettem,
hogy Saschanak tetszik Anna. Eleinte persze kicsit bosszus voltam, elvégre minden vala-
mirevalo fickonak belém kellett volna szerelmesnek lenni, még ha husz évvel id6sebb is.
De aztan megnyugtattam magam, hogy ez a férfi az apam lehetne, természetes tehat,
hogy az érettebb n6khoéz vonzodik, €s Anna végul is igazan helyes, meg a titokzatossa-
ga is érdekes. Szoval mostanra inkabb mar drukkoltam, hogy jojjenek dssze.

Eltelt még két hét, és nem jottek dssze. Uszni jartunk, elkisértik Saschat a kelta romjai-
hoz, és amig én olvastam az arnyékban, 6k ketten sétalni mentek vagy felmasztak egy
szikldra beszélgetni. Ereztem, hogy hamarosan lesz valami.

Aztan egy ugyanolyan napon, mint a tobbi, Anna €s €n a lépcson Ulve néztik, ahogy
Sascha focizott a gyerekekkel a kertben. Kedves jelenet volt, filmkockara ill6, a nevetd
fidkkal, a mokds goéndér haja férfival az élikon, hattérben a kék éggel. Anna pupilldja
egyszer csak kitagult, €s egészen ellagyult az arca. Biztos voltam benne, hogy €pp most
débbent ra, hogy szereti Saschat. Zavartan elforditottam a fejem, €és kis ideig gérog betd-
ket rajzolgattam a porba.

Anna hirtelen felallt: — Majd este beszéliink! — mondta, és elhizta a csikot. En meg
Ultem tovabb bamban, bamultam a labdazokat, igaz, kevesebb ellagyulassal, mint az
elébb Anna. Amikor késobb mindenki hazament, €s mi Saschaval limonadét ittunk a
konyhajaban, mondtam neki, hogy ideje l€pnie valamit. Nem csinalt dgy, mintha nem
értené, csak azt kérdezte, mibSl gondolom, hogy nem zsakutca lenne. — Lattam, ahogy
ma rad nézett!

Azt hittem, kinevet, ehelyett a tavolba meredve bologatott. llyen egy nagy gyerek
volt. Képes volt az meggy6zni, hogy latni véltem valamit. Vagy persze a fene tudja.

Aznap este korabban hazamentem, hogy kettesben maradjanak. Masnap délutan —
nem akartam reggel megzavarni a romancot — szaladtam at Saschahoz, hogy megtud-
jam, mi volt. Hat elég nagy pofara esés lehetett, mert komoran szerelt valamit a bicikli-
jén, csak kurtan felelt, hogy hagyjam békén. — Visszautasitott? — Nem, csak ez most nem
fog menni. — Mi nem fog menni? Mit mondott? — Semmit, menjél most haza! Mar nekem
is rég el kellett volna indulnom.

Innentdl elromlott minden. Azaz latszatra nem tértént semmi, ugyandgy talalkozgattunk,
csak kicsit ritkabban, ugyanigy meséltik a furcsa térténeteket, és beszélgettink min-

denfélérdl, csak valahogy nyomottabb lett a hangulat; Sascha mar nem volt olyan kéz-
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vetlen; Anna tovabbra is kedves volt vele, de még tavolsagtartobba valt. Aztan vége lett
a nydrnak, és én felutaztam a févarosba. Két honap miulva latogattam haza el&szor, és
este atsétdltam Saschahoz. Eppen pakolt, mert masnap utazott Peruba, inka romokat
kutatni. gy van ez, ha az embernek pénze van, csak életcélja nincs. Azt mar hallottam
apatol, hogy Anna is elutazott par hete, kiallitasa lesz €szakon. Kicsit viccel6dtiink
Saschaval, beszamoltam rola, hogy milyen az iskola, €s mar a kapunal voltam, de a kivan-
csisag nem hagyott nyugodni.

Te Sascha, most mar elarulhatod, mit mondott neked akkor este Anna?

Jo ideig hallgatott, mar épp vallat akartam vonni €s sarkon fordulni, amikor megszo-
lalt: — Hogy most nem tud mit kezdeni az emberekkel, mert egyel6re tulélni probal.
Talélni azt, hogy elvesztette a fiat. A fia négyéves volt, el6z6 télen elitétte egy auto,
amelyik megcsuszott az uton. Aznap, amikor figyelt minket focizas kézben, arra gondolt,
hogy akar az 6 gyereke is itt jatszhatna a tébbiekkel.

Erre nem volt mit mondanom, bdlintottam és hazamentem. Azoéta se talalkoztam
egyikukkel sem.

Es most, hogy 12 évvel késébb itt Glok a jatszétéren — ahogy az elmiilt évben szinte
minden nap, és nézem a homokozo gyerekeket, é€s tudom, hogy nekem mar nincs jogom
itt Glni, hogy €n mar nem tartozom ide —, eszembe jutott az a nyar, €s az, hogy ha most
figyelne engem valaki, vajon mit latna a tekintetemben.

Altato, 21x30 cm, foto, 1973
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Elbeszélés, egymas mellett

A tobbiek, akik mar a Bagolyban ittak 6 ota,
azt irtak, hogy most madr siesstink, mert fogy
a sor. Amikor Anndval befutunk, régtén
Dinét keresi a tekintem, nem nehéz kiszur-
nom, €pp szé€les gesztusokkal magyaraz
valamit. Keritek egy széket — bar a hely most
is fullon van, de par percen belil azért min-
dig akad egy szék, ami kész csoda, hisz
inkabb csak jonnek az emberek, mintsem
mennének — €s mellételepedem. Valami
barom a szomszédjardl mesél, aki fel akarta
oket jelenteni — a batyjaval laknak, aki nem-
rég végzett jogon. ,Hat, mondom neki, kur-
vat fasszal, Ugyvédet perrel fenyegetni feles-
leges.” Ezen elnevetem magam, annyira
nem illik Din6 szajaba ez a tapasztalt vén
roka széveg, de hat ilyenkor jatsszuk az
agyunkat — 6 is, €s amikor szohoz jutok téle,
én is. Annanak err6l eszébe jut, hogy
Bangkokban a prostik jabat szivnak, metam-
fetamin van benne, amit6l akar 12 dran at
rozsaszinben latjak a vilagot, igy birjak a
melot. Aztan Jetivel €s a baratngjével duma-
lok, persze fél fillel Dinot hallgatom, hogy 6
mirdl beszél a haverjaival. Most €pp egy
filmrél, amiben a férfi azt meséli a nének,
hogy kétféle indidn van, feketelabu szérés
talpu meg fehérlabu sima talpu. A feketela-
bd mindig hazudik, a fehér mindig igazat
mond. , Te melyik vagy?” — kérdezi n6. ,Fe-
hérlabu sima talpu.” Odafordulok, hogy ez
egy Audrey Hepburn-film. Ezzel nem nyU-
g06zok le senkit, végil azon vitatkozunk,
hogy az allitasok hogyan igazolhatok, hisz
sokszor nincs lehetéségtink ellendrizni. Anna
rank szol, hogy inkabb igyunk, ahelyett hogy
hilyeségeket beszélink — igaza van, de azt
nem sejti, hogy ilyenkor végig a srac szajat
nézem, €s bar banalis, de arra gondolok,
hogy j6 lenne, ha mar egyszer megcsokolna.
Din6 asitozik, felhajtja az utolso kortyot. ,Na
gyere Dora, menjink haza” — mondja. ,,Aha,
menjink” — felelem lelkesen, de tudom,
hogy sajnos nem ugyanarra gondolunk. Elin-
dulunk a utcan, hirtelen valahogy lelassul
minden. Sz6 nélkil megyink el a sarokig,
ott int, és balra fordul, én pedig jobbra.
Olyan vilagos az €jszaka, és tisztan latni a
holdat. Rabul ejt, ha sokaig nézem.

Tiz perccel azutan, hogy mondom Jetinek,
hogy irjon mar Anna€knak, hogy siessenek,
befutnak a lanyok. Dérat messzirdl kisztrom,
ugyhogy gyorsan elkezdek dumalni, és
nemigen nézek rd, amikor mellém dl. Epp a
batyam mondatat idézem a kurvakrol meg
tgyvédekrdl, zsenialis szbveg szerintem.
Dora szerint is, nevet rajta. Szép a szaja — ha
egyszer egy percre csendbe maradna, talan
meg is csokolnam. Oke, ez tulzas, megcso-
kolnam, ha tudnam, hogy tényleg bejovok
neki. Utalom egyébkeént ezt, hogy ha itt van,
akkor folyamatosan elemzem, hogy mit
mond &, mit mondok én, persze ez szeren-
csére nem latszik, legalabbis senki nem veszi
észre. Latvanyosan Gergoéekhez fordulok, a
koézeledo valasztasokrol beszélnek, aztan
meg korabbi valasztasokrol, jot vitazunk
arrol, hogy 94-ben a Szadesz miért l€pett
koaliciora az MSZP-vel. Szerintem rossz
hizas volt, Gergé szerint valdjaban nincs
jelentosége, hogyne volna, mondom, é€s
érveket sorolok. Kis idére végre megfeled-
kezem a lanyrol magam mellett, de hozzam
ér a vdlla, és rapillantok, de nem foglalkozik
velem, Jetiéket hallgatja. Hirtelen elfaradok,
iszogatom a s6rém, nézem a pultnal az em-
bereket. Csak akkor kezdek megint figyelni,
amikor Dora odafordul, €s azt mondja: ,Ez
egy Audrey Hepburn-film.” Ramosolygok,
mert tetszik, hogy tudja, de aztan felbosz-
szant, mert nem érti, amit a kijelentések igaz-
sagtartalmarol magyarazok, leraz azzal, hogy
axiomak léteznek és kész, €és amikor ellent-
mondok, unottan vallat von. Fel tudnék rob-
banni, de akkor Anna azt mondja, hogy unal-
masak vagyunk, €s ha lehet, ne most valtsuk
meg a vilagot. Igaza van, arra talalhatunk egy
alkalmasabb pillanatot is. Azt viszont nem
tudhatja, hogy ilyenkor legalabb felttinés nél-
kal nézhetem Dorat, néha a mellét, ahogy
egy-egy mozdulatnal tébb latszik a poloja
kivagasabol. Lassan haza indulnak a haverok,
na menjunk, allok fel. ,Déra?” Erre jon 6 is.

Sz6 nélkil megyunk el a sarokig. J6 lenne
egyszer vele menni haza, ezt majdnem ki is
mondom, de nem figyel ram, a holdat
bamulja, ugyhogy csak intek, €s elindulok a
megallo felé.
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DEBRECZENY GYORGY

a torténetbe betoldunk

a buszmegalloban gyrosszal eteti magat
a holgy aki kolté

mert sok pénzt koltoétt ra

kolté vagy matematikatanar

sok pénzt leszamolt érte €s most
végre az éhséggel leszamolt

a szoknyaja fekete barsony

hatul betoldunk egy piros csikot
diszkrét rendszereket szimulalunk
s parosodnak legjobbjaink

a hosszu harc alatt

a bo szoknya alatt

egy pillanat alatt

de lelki szemeim mogott

a gyroszbal ki vonna gyokot
ki emelné kdébre

a holgyet

aki épp eteti magat

a megalléban

0 de az a busz sose jar

sok pénzt koltott ra a mikulas
aki a gyaloglassal leszamolt
de utdlag mindent felszamolt
a leevett télikabat lattan
hozzaadta az afat

mindent a puttonyaba gyurt

a télikabatbol nehezen jott ki a folt
pedig nyar volt esett a ho

hozd vissza a kabatom télapo

a szivinkbol nem allt ki kétotlu

de aztan elszakadt a cérna
olyankor 6sszekdtdztik

— 30—
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a végére mindig 6sszealltak

a szereplok

mindig 6sszealltak a dolgok
mindent elintéztink idejében
mielott az uj kabatot szabjatok
élezzétek meg a szablyatok
hu de szép ez az anyag

mar csak egy popszegecs

tartja a szivemet

igaz sokat kell varialni

de lesz egy masik

leehetd télikabat

csak még elobb ezeket a rojtokat
kell a mindenségrol lebontani
nehogy lezabaljuk

de majd az online kényvvasarlas
meghozza a szerelmet

az online szerelem majd meghozza
a kényvvasarlasokat

karacsonyra veszink jo sokat

isten vellnk van

a télikabatba zart versek dilihazaban
bogancs lesz a vazaban

és az ebédldben siri csend

a sirban ebédléi csend
nyomkodjuk megszakitas nélkiil

a megszakitot

nagy tularamok keringnek bennunk
€s a megszakito a primer
télikabatot megszakitja

hirtelen eltliinik a magneses mez6
€s a szekunder télkabatban

megno a fesziltség ha leesszik

régi gyroszos dicséségunk hol késel?
melyik buszmegalléban eszed le

a koltono kabatjat?
6 részeg vendéget nem fogad

M OMY -
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a valosagra mukezével mutogat

€s nem flortdl a gazszerelvel

ha az nem indokolt orvosilag
szegény olyan sok pénzt leszamolt
€s a buszmegallé most

fekete barsony

a térténetbe betoldunk hatul

egy piros csikot

egy piros csikot

na ez most végre szépen 6sszejott
a szentek koézbenjarasat kéri

csak kitalalta de mégis mind igaz
a vége mindig az
hogy el se kezdodik

ismer6som az ismeroéskeresé
segitségével talalt ra 6Snmagara

a képen lathato fiatalember
megtudta hogy nem sikerult a kép
helyette nagy feketeség

reszket a lelke

mert a delirium mar csak ilyen
reszket az embernek mindene
pedig nem szallott ra madarka

mutatja okostelefonjan
a napok szamat

és a rendelkezésre allo
kolbasz mennyiségét

sokan a temetdkbe igyekeznek
mégis vannak akik €lni akarnak
de hova lettek a toalettek?

— 34—
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két karomkodas kézott
szentmisét hallgat a radioban
a szentek kézbenjarasat kéri
hogy rohadjon meg mindenki

a halottashazban®

fekudt a halottashazban és I€legzett
a halottashazban vett levegot
végre levegbhdz jutott

ez a jo a halottashazban

hogy ott van elég levegd

talan mar t6bbszor vizbe fult
vagy meggyujtotta magat
faval és vassal litotte a fejet
faval és fémmel és tlzzel

és folddel és levegovel

csend lesz talan €s zuhanas

a torténet klisz6bén

az ajto elott amely a térténelemre
a halottashaz térténelmeére nyilik
fekudt a halottashazban és lélegzett

ult a voros ragyogasban

az orrat tdrta és varta hogy jéjjon
a hajnal

de orraban azon az €jen

nem akadt szaraz takony

ult a halottashazban é€s lelegzett
mert értelmetlen dolog nem keresni
€s nem akarni és nem lélegezni

mert aki nem akar az elkezd talalni
elkezdi magat e halottashazban feltalalni

" a délt betlis sorok idézetek Beckett Watt c. regényébdl
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Anya gyerekkel, 30x20x25 cm, gipsz
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NAGYPAL ISTVAN

Elég; kimeriilés vagy holdfogyatkozas

kifutok a rézsaszin erdébdl, barmit is jelentsen az erdé.
nem akarok félni, korhazban futnak éssze az erek,
tengernek mondod, esetleg lagy folyonak. suttognak
bennem a férfihangok: nincs mese. kisfius mivoltom
fogyatkozik, holdnak nézem a replil6t €jszaka és
sorban mondom el a bazmegokat. kimerultem,

fényes csillag feletted. a londoni metro mellett f6zdl,
pizzat nyujtasz. jobban hianyzol, mint a baratod

hitte, pedig nem mondtam mast: cigizek. sohajtasok.
fejfajas, miegyebek. elcserélt kavés bogre felett
I6gatom a labam. elég, hajtogatom. mint a kimosott
ruhat, a szalvétat evés utan, vagy barmilyen papirt, ami
fehér. nincs menekiilés. rézsaszinnel batikolok.

az étvagyam fakul. segitsetek apro angyalok. torony-
ora, lancostul. képedbe maszok, csipodhdz érek

és elkapod a kezem. szorongatod. szorongok.
szoknyadon a fodrok: sziklaszirtek, habzo tekintetem
orultté tesz. ellebeg a gondolat. nincs mar tébbé hajo,
ami vontat. sietve megyek, lassatok, a fekete patak mellett.
nem félek a halaltol, csak egy kicsit, a nagyi is tulélte.
képzeletben megfogom a kezedet €s ugy megyek.

djra kimondom a neved kezddbettijét.

szorakozni akarok. vicceket hallgatni toled és

rad mosolyogni, €s nézni a fél oran at felzselézett
hajadat. sohajtok. kifijom a leveg6t, hatha elfijom
az utat, az orszagot, a tengert €s ami meég

kozted €s kéztem van. farkas leszek. fat nevelek.
megsimogatom a torzsét és beszélek hozza.

rolad mesélek. amikor mar kérbellnek a gyerekek.

M OMY o
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a n6 messzirdl figyel és csovalja a fejét. apa, igy
hivogatnak az idegen fiatalok. arcot faragok a fara,

a letoért agaval mellérajzolok egy pé betdt. azt hiszik
egy nordl almodtam tegnap, régen, nem tudom.
fénylik az €g. szivformaju a beton. november, marcius,
augusztus. nehézsulyu tegnapok. nem tudom. nem
tudom, nem tudom. kézeleg az 6sz. ismételgetek.
férfihangok: fogyoban a hold. jollakott a farkas. elég-
ia

Oda; maradék vagy siralom

gyerekdalokat hallgatok €s mint a rossz gyerekek kirizsozom
a szadat rozsaszinnel, de nem, mar nem, ez mar valami
felfgjt test, amit a cip6sarkad lyuggatott ki, mar

lapos vagy, a szamtdl nyalas, 6nz6 mod gydulodltelek meg, hogy
fajjon, de azt nem tudom, kinek, szoval kurva lettél, azt
pedig nem szeretem, nem tudom elfogadni, nincs rad

jobb sz6, nem tudok jobb szot, nem lehet, meghalt az anya,
nincs gyerek, nincs gyerek, NINCS GYEREK, értsd

meg végre, szolok neked, egyuttal magamnak is, s6t inkabb
az utobbinak, letorollek a képeimrdl, a retusalas tul

jol sikerul, talan a kezed marad meg, ami atkarolt a fejem
mogott, egy testrész, ami talan tébbet fog jelenteni

késobb, mint az arcod, a szemed, a csipod, melled, labad,
bassza meg, az egész tested, rozsaszin filccel firkallak

Ossze, jelentsen ez jot, szeretném, ha az lenne, jo, de f4j

a derekam, a hatam, jo lenne {lni, sitten, az utca

kézepén athalad lagy sziluetted, mikézben pére gondolok,
6 nem lett ki€éhezett allat, nem harapott belém,

anonim orultek kézé ulnék be legszivesebben,

puldvert kétnék, vagy gombot varrnék, néha a vécében
megrangatnék egy-két nadragot, nagyon meleg

van, te rohadék, este a tlicsok hangosan ciripel, jajgat

bennem a gyerek, vagj pofan minden sérelemért, nyugodtan,
van meég egy dobasom, de felmarkolod és viszed

a kockat, messze, messze viszed. kurva vagy, mondom
meg egyszer, nézem a szé€ltdl duledezo fakat,

—ae 0[S
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megprobalok valami szépet irni rolad, de nem megy,
szerelmes levelet nem vetek papirra, most mar

oly mindegy, unlak, meguntalak, petrezselyem szarad
a hatoében, els6zom a paprikas csirkét, varom,

hogy megegyed a maradékot, vagjalak agyon, halj meg,
tévét nézek, kapcsolgatom az adokat, se sorozat, se
hiradé nem két le, irigy vagyok ilyenkor, téged
néznélek, ahogy vetkézdl, esetleg 61t6zdl, csak ne
legyen rajtad ruha, teregetem a fehér munkaruhamat,

a paradicsomszosztol piros, a varjak a villanydrotrol
figyelnek, baszki, Platon irt a mosolyrdl, egyesek szerint
bln, hazug, ahogy Te is, sirok, sirj te is, kulén-kilén,
mas szobaban, mas hazban, mas varosban, messze
egymastol, nem merem kinyitni az ablakot, hatha
kimegy a leveg®é is rajta, kinydjtom a kezem és meg-
fogja pé a kezem, mig a masikat a fanak szoritom,
hallgat az erdd, hallgat a panel, nem esik az es6, seTe-
suta

@ cim nélkiil, 20x30 cm, foté, 1975
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CSILLAG BALAZS

Batman: 75 év

Mielétt belekezdenék, szeretném vilagossa tenni minden képregény-
rajongonak, hogy ez nem egy kimerito leiras lesz. Nem megyek bele
teljesen a Two earths és az Infinite Crisis szériaba, sem a Justice lea-
gue torténetekbe, €s csupan a Flashpointos kilénlegességeket, vala-
mint az elseworld torténetek néhany példdjat hozom fel, azt is rész-
ben a képi megoldasok, részben a megirt torténet kildnlegessegei
miatt. Az iras igyekszik lényegre tor6, de foleg zanzasitott maradni.

Az 1939-es év eleje az Action Comics szamdra donté pillanat
volt. D6nt6, hiszen ugy érezték, hogy nincs elég népszerdsitheto alak
Krypton utolsé fian kivil, s révidesen a feledés Fantomzoéndjaba
kerdlhetnek. Na jo, talan nem ennyire volt dramai a helyzet, de vala-
hol itt indult egy emberibb szuperhds, vagyis inkabb alarcos igaz-
sagtevo (s késobb mitoszanak kialakulasa), aki Supermanhez hason-
I6an huzonévveé valt a Detective Comics lapjain. S igy Superman mel-
lett szerepet kaphatott BATMAN.

A karakter megalkotdja sokak szamara nem egyértelmd. A képre-
gények lapjain, kés6ébb pedig a filmekben megjelend feliratokban
mindig ez all: Bob Kane 6tlete alapjan. Azonban ez nem teljesen fedi
a valosagot. Bob Kane els6 otlete egy dominomaszkos, vords
sztreccs kosztimot, sotétkek agyekveédot visels férfi, merev dene-
vérszarnyakhoz hasonlo konstrukcioval a hatan (Kane sajat bevallasa
szerint da Vinci repulé szerkezete volt az 6tlet alapja), kesztylk nél-
kil. Ami biztos volt, a denevért formazo szimbolum a mellkason.
Nos, valoban, a karakter otlete Kane nevéhez filizédik, de a kinézet
mar nem. Az ugyanis mar Bill Finger érdeme. Maszk helyett a mara
jol ismert csukja, szarnyak helyett a denevérek csipkézett szarnymin-
tajat idézo kopeny, a fekete agyékvéds és a kesztyd. Szintén meg-
maradt a kotelekkel atlendilé mozgas egyik helyrol a masikra, tehat
az, hogy emberrdl van szo, nem képes repulni (akarcsak még azok-
ban az években Superman, aki valdjaban csupan nagyokat ugralt
egyik €piuletrdl a masikra). Batman karaktere elsoként amolyan visz-
sza-visszatér6 karakter volt. Keveset tudni rdla, inkabb az a révid tor-
ténetek szereplje tipus. Emiatt kevesebb jellemet €s multat kapott.
A szuperhdsideal akkor raadasul azt diktalta, hogy nem 6lhet, képes-
ségeit nem hasznalhatja 6ncé€lu eroszakkal. Ez a sététebb hangulat
viszont megnyero volt az olvasok szamara mar azel6tt, hogy a bunuil-
doézeés Batman részérdl egy hadjaratta valt volna. Rasegitett erre,
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hogy Kane és Finger az akkor népszeru karakterek egyes jellemeit is belevitték a karak-
terbe, igy alkotva meg Bruce Wayne-t mint alteregot. A rajongok leginkabb a Zorro ket-
tos identitasat (a nemes, Don Diego, aki nem hajland6 kardot fogni, de ha fogna is,
pocsék vivo lenne, s az elnyomottakat védo hoés, aki mesteri kardforgato, a tuler6vel
szemben is megallja helyét), Doc Savage (ponyvaregényhos, filantrop, gyermekkoratol
képezve, hogy mind fizikailag, mind szellemileg csucsteljesitményt nyujtson tudoma-
nyokban, harcmiivészetekben, képzémiivészetben stb.) és Az Arnyék (The Shadow, szin-
tén ponyvaregényhos, végil a DC képregények is felkaptak a személyét, sotét hés, bal-
lonkabat, kalap, arcot eltakaro sal, titokzatossagba burkol6zo eredet, binild6z6 hajla-
mokkal, ami egy egészen jo, bar nem eget renget6 filmadaptaciot is megeért) jellembeli
€s kils6 elemeit fedezik fel.

Azt mar kevesebben tudjak, hogy van magyar vonatkozas is, méghozza a Vords
Pimpernel karakterében (Orczy Emma baroné miuve, ami véguil Zorro karakterét is inspi-
ralta, s talan az els6 alkalom, amikor a f6hés és alteregoja kozott ekkora jellembeli
kilénbség van, tehat a ,hds” maga a képességeivel megszégyeniteni képes az ellenfe-
let, s a sajat ,jelvényét” is a helyszinen hagyja, figyelmeztetve ezzel az ellent, hogy ne
feledje el, mire is képes, mig az alterego egy mitugrasz). Lathato, hogy Batman karakte-
re nem egy, hanem egész sor, akkor kézkedvelt, emberi képességeiket a tokéletességig
fejlesztett karaktereknek készénhetd.

Roévidesen szol6 képregényt kapott, ami a Detective Comics 1939. majusi 27-i sza-
mat jelentette. Innent6l a karakter egyre népszerlbbé valt a fiatal képregényolvasok
kérében.

Batman karakterét tekintve, ahogy Superman vagy a Csodané esetében is, harom fon-
tosabb korszakra utalhatunk. Arany korszak (Golden age), ezist korszak (Silver age), sotét
korszak (Dark age). Az els6 a megjelenéstdl a kés6 6tvenes évekig, a masodik a késo
otvenes évektdl a késé nyolcvanas évekig, a harmadik a kés6 nyolcvanas évektsl 201 1-
ig tart, ahonnan a kritikusok és rajongdk dltal sem egészen kedvelt Uj 52 (new 52), tjra-
inditott design €s torténetvezetés megy (kilénlegessége, hogy teljes reboot univerzum,
a szuperhosok napjainkban kezdték meg tevékenységiiket, tehat ignoralja a Silver age
barmely torténését).

Az ezust korszak bovelkedik szamunkra a legtobb érdekességgel, mert ott mutattak
be els6ként a multiverzum lehetéségét, mellyel megmagyaraztak, hogy is van az a sok-
féle ruhaval, mellékszallal, s végil a Krizis szériakkal rendezték soraikat. Nem mellesleg
ide tehet6 majd Batman azon verzidja, ami a rendszervaltas utan hozzank is elkertlt a
keleti blokkba, s amibdl az Adam West fészerepérdl €s lagymatag humorardl ismert
Batman-sorozat és -film is az inspiraciot vette, majd ez bekdvetkezett visszafel€ is.

Ennél a harom korszaknal a ruha éppugy valtozott, mint a hés jelleme. Ami mindig
megmaradt az id6k folyaman, az a motivacio €s az eszkdzok hasznalata, foképp egy
dolog mell6zése.

Kicsoda Batman?

Az igazsagliga animacios sorozatban hangzik el Batmantdl: ,Egy problémakkal kiiszkédd
gazdag gyerek vagyok...”

Bar 6nmagara értette, csak részben mondott igazat ezzel a mondatdval. Valamit a fil-
mek sem valtoztattak meg, s csak Christopher Nolan volt az, aki ebbe bele mert nyulni,
ez pedig a vagyon. Ami valljuk be 6szintén, Batman szamadra az egyik legfontosabb for-
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ras ahhoz, hogy kettds €életét fenntartsa. Ez az egyik dolog, ami allandé a képregényekben
is, barmelyik kort nézzik. A Wayne-vagyon, melynek része a Wayne-villa is. Egyszerre alca
€s mozgathato toke. A gazdag ficsur alcaja mogott rejtézik az a Bruce Wayne, aki két masz-
kot visel. Az egyik Batman, a biniild6z6. A masik Bruce Wayne, a tarsasagi €letet €l6, filant-
rop Uzletember. Ez utobbirol annyit tudni, hogy sosincs allando kapcsolata, szabados életet
€l6, de a tudomanyokat, fejlesztéseket €s kozésséget tamogatdé ember. A Wayne vallalat f&
részvényese, 6rok agglegény. Az alca mint eszkéz is mukodik, hiszen az 6rok agglegény €élet
befelé azt is jelenti, hogy nem kell senkivel megosztania a titkat, s a csalad nem akadalyoz-
za a masik identitasa megorzésében, a technikai fejlesztések tamogatasa pedig a blniild6zé
eszkozok fejlesztését segiti elo, vagyis a fejlesztés kifelé is és Snmaga felé is megtéril. Ugyan
ki gondolna egy filantroprol, hogy esténként Gotham utcait jarja? Hogy 6 lenne az alarcos
bosszuallé. De a bosszihoz motivacio kell.

Batman a valasz arra, mennyire tud motivalé lenni a bosszu. Képes arra, hogy valaki
elhagyja a sziil6i hazat €s utnak induljon, hogy testi €s szellemi oldalrdl is tokéletesse,
vagy majdnem tokéletessé tegye magat. Az ok pedig a szul6k haldla, melyet mar az
aranykorban lefektettek.

En vagyok Batman!

Az aranykor Batmanje az a maganyos hos volt, akinek az eredettorténetét késobb ismer-
hettik meg. Az els6 toérténet nem vonultat fel sem kiloénleges képességl vagy orilt
blindzéket, sem tébb részen at folytatodo blintényeket vagy rejtélyeket, csak egy gy,
csak egy hos, csak egy gyanutlan rend6rfondk, és mara eléggé naivnak tliné befejezeés,
de a maga maodjan elég sotét torténetvezetés. Az 6rokke toprengd, nyomozo karakter
mar emlitett kilonlegessége fogta meg a rajongokat, mégpedig az, hogy 6 csak egy dlar-
cos igazsagtevo. Csak ember, aki Ugyesen haszndlja az eszkozeit, leleményes és ezzel jat-
szik a rendorség kezére. Néhany szam utan pedig ideje volt annak, hogy a viszonylag
allando eredettorténetet is megmutassak.

A nyolcéves Bruce Wayne szlleivel a mozibdl hazafelé megéri €lete legszérnylbb
estéjét. A Zorro jele mozielbadas utan egy Joe Chill nevl lepattant tolvaj merészebb
zsakmanyra vagyik, és dulakodas kézben megéli Thomas €s Martha Wayne-t. Bruce gya-
szaban megfogadija a szulei sirjanal, hogy mindent megtesz a bilinézés eltorlése érdeke-
ben. Ez a torténet akkor még nem tartalmazta a fegyverek mell6zését, ami érdekes
modon csak j6 par szammal ezek utan valt nyilvanvaléva. Az volt csak biztos, hogy
Batman nem 6li meg az ellenfeleit, hogy azok a térvény szerint legyenek elitélve. Hogy
fogadalmat betoltse, az ifju gyorsan feln6, tudomanyokban €s harcmiivészetekben egya-
rant jartas lesz, s rajéon, hogy a biin6zok félelmeit és babonait kell kihasznalnia ahhoz,
hogy megfélemlitse Sket. Mikézben ezen gondolkozik, beszall az ablakan egy deneveér,
s innen veszi az Stletet els6ként az alcahoz.

Lathato, hogy egy igencsak sétét és melankolikus hosrol van szo. Idejéhez képest is
ujszerd. Azt varhatnank, hogy a sétét idok miatt ez a karakter nem talal kévetére, de az
ember, aki minden lehetoségét €s képességet kihasznalja a rossz legyb6zesére, egy iga-
zan figyelemremélto alak lett, valsag ide vagy oda. Az els6 par év alatt sikerult tokélete-
siteni a rajzoloknak a ruhat is, hozza idomitva az egyénhez €s a kérnyezethez. Itt jelent
meg elséként a sziirke, fekete és sotétkék kombindcio, amelyben az egyetlen elité sarga
szin a tobbfunkcios v volt. A rovid, fakolila kesztytket felvaltotta a kék, majd az alkart
védo tuskés sotétkék pancélkesztyl. A csukja filei pedig format valtottak. Nem szétallo

fulek voltak mar, hanem egyenes és kisebb filek. Mindez két év leforgasa alatt. Az el6z6
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ruha nem nézett ki jol nyomtatasban, de az uj kinézet formailag azota minimalisan valto-
zott, talan inkabb korszerls6dott, de az alapmotivumok megmaradtak.

Az éjszakakat jaro igazsagtevo jellemében egyre komorabba valt. Tul logikus, tul
deduktiv, tdl téprengé. Ezt a jellemet nem akartak megvaltoztatni, hiszen az er6s és
intelligens detektiv képe még mindig népszerli maradt. Mindenki emlékezett Sherlock
Holmes-ra, akinek a nyomozasi szisztémajat kdvette, az akkori modern eszkézodk hasz-
nalataval. De ahogy Doyle tudta, hogy az 6rék tépreng6 logikaja néha olyan tehetetlen-
nek allitotta be olvasoit, ugy Bill Finger €s Bob Kane is nagyon jol tudta, hogy ennek nagy
az esélye itt is. Kellett tehat egy ,Watson”. Igy a két alkoté (s itt mar szerzdi jog illeti
Fingert is) megalkotta Robin Karakterét.

Bar Batman a téma, Robin ebbdl az idészakbol nem hagyhato ki. Robin ugyanis a Golden
age alatt tett szert nagy népszerlségre. Vagyis abban az id6szakban, amikor Batman még
a korhoz képest er6szakosabb és sététebb hangulatu. Igen, Batman ekkorra mar olt, de az
egy masik téma. llyen s6tét hangulati merengésbe kellett Robin, aki mentette a helyzetet.
Batman belsé monoldgjai mar nemcsak gondolatbuborékok voltak, hanem kimondott sza-
vak. A fiatal Robin emellett sorstarsa is Batmannek, a blin6z6k miatt megarvult ifji gyam-
jaként apai €s mentor szerepet tolthetett be Robin €letében, ami kodzelebb hozta a fiatal
olvasok szamara a képregény hdseit. Emberibbé tette a hdst ujra, bar a blinlildézés forma-
ja nem valtozott: kompromisszumok, de gyilkossag nélkuli blinulddzes.

Elérkeztiink azonban egy koztes iddszakhoz. A Golden age és a Silver age ugyanis
nem egy toréssel valtotta egymast. A negyvenes évek vége €s az 6tvenes €vek egy
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nagyobb része egy interim id6szak, amikor valtoztattak a Batman képregények hangula-
tan, masfel6l a homoszexualitasi botrany miatt Gj karaktereket hoztak be (réviden a tor-
ténet az, hogy a dinamikus dudt Fredric Wertham pszicholégus homoszexualitassal
vadolta, aminek készénhetSen sok szilé akadalyozta volna a képregények értékesitését,
amire a DC mindkét karakter mellé nénemu ellentétparokat krealt, aminek az elsé Batgirl
is koszénhet6). Ez a humorosabb, a valosagtdl jobban elrugaszkodo, kevésbé erészakos
Batman olyan id6szakban érhetett el sikereket, amikor a II. vilaghaboru €s az utana kévet-
kez6é események, hogy a nemzet a veszteségeibdl 6sszeszedje magat, nem lassulhatott
egy kozismert karakter depressziv hangulatd megoldasai miatt, s Superman mellett meg
akartak tartani a masik hizénevet is. Igy eshetett meg, hogy ez az idészak inditotta el a
furcsanal is furcsabb toérténeteket, ahol mar nem csak egyszerd maffiozok vagy opportu-
nista gengszterek alkottak a rosszfiuk gardajat, hanem Urlények, vagy azok amnézigja és
balul sikertlt kisérletei okoztak a problémakat, amiket az emlitett bliin6z6k sajat gonosz
céljaik elérésére hasznaltak... volna, ha Batman €s Robin nem lépnek kézbe. Batman
ruhdja erre az id6szakra mar szineket valtott, de legalabbis vilagosabb lett. A forma, mint
mindig, megmaradt, de az eddig feketébb, sotétebb csukja és kopeny kék arnyalatot
kapott. Innen pedig mar csak egy Iépés a Silver age.

Nagyobb valtozas a kinézetben ebbdl az idoszakbodl a sarga ovalis mez6 a deneveér
embléma koril. A torténetek pedig ugyanazon a nyomon folynak tovabb. Az igazsag
porolyei lecsapnak, ahova kell, Batman pedig alliteraciokban €s hasonlatokban illeti a szu-
pergonoszokat, mint Pinvin, Kétarc, Joker. Joker, aki a legeroszakosabb €s legortltebb
maniakus gyilkos bohoca volt a sorozatnak, most egy bohoceszkézoket alkalmazo, jobb
sz6 hijan blindz6 bohdc lett. A bosszut felvaltottak a nagy csinytevésnek beill6 tervek, a
pszichozist, kettds személyiséget, skizofréniat pedig a térvény egyszerd figyelmen kivil
hagyasa, amit Batman a térvénytiszteletével €s az 6kleivel, vagyis az igazsag porolyeivel
tesz rendbe, cikazé hangutanzészavakkal nyomatékositva a pofon hatasat. Erre rasegitett,
s a Silver age utolso iddszakaban olaj volt a tlzre a tv-sorozat, ami egy oda-vissza inspi-
racioként is jeldlheto a képregénysorozat térténetében. Az aranykor utolso idészakanak
madra mar bizarr elemeit felhasznaltdk, hogy ne csak a papir, hanem a doboz is onthassa
a népszerd hést. Adam West és Burt Ward Batmanje és Robinja nagy népszertiségnek
orvendett és Dennis O’Neil annak idején ebbe a népszerliségbe kapaszkodott bele, ami-
kor az ezistkor képregényeit alkotta. A térténetek néha bugyutava valtak. Az Uj idok
azonban Uj hozzaadllast koveteltek. Csakhogy nem allhattak ra azonnal a megkdvetelt
komolysagra. EI6bb a multiverzum gondolatat kellett tisztaba tenni. Mi volt a probléma?

Leegyszerlsitve annyi, hogy tul sok volt a torténet és emellett tul sokrétd. Az egyik
helyen még Batman és Macskan6 csaladot alapit, a masikon Batman maganyos harcos,
Robin hol felnd, hol nem, és ez még csak a Batman probléma, mellé még jonnek az un. cross
over torténetek, amik megint mas képet mutatnak, nem is beszélve az ekkorra népszeru
Igazsagliga torténetekrdl. Hogy megoldjak a problémat €s tordljenek par feleslegessé valt
torténetet, ha Ugy tetszik univerzumot, megsziiletett egy hosszabbra nyult sorozat, ami egy-
ben cross over is volt, méghozza a Krizis sorozat, amiben tébb Fold, tébb univerzum egye-
sul, hogy kozdsen gy6zzek le a gonoszt. Ne feledjik, ez még ,csak” létez6 multiverzum,
nem pedig egy id6utazas altal Ietrehozott alternativ térténelem. Még ahhoz is eljutunk.

Ennek eredménye par féld pusztulasa, par szuperhds halala, és egy komolyabb karak-
ter és torténetvezetés. Ezzel 86-ra nagyjabdl lecseng a komolytalan torténetvezetés és
nagyjabol megoldodik a multiverzum probléma.

A Modern age, vagy Dark age éppen erre az évre kezdésként egy mara sikeres, un.
elseworld toérténetet adott a vilagnak, amivel kezdetét veszi egy soététebb, még az arany-
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kornal is s6tétebb és er6szakosabb, de legalabbis komolyabb hangvétel. Ez, vagy inkabb
ezek a nem kanonikus torténetek szarnyra kaptak, s amolyan ,,mdshol” torténetekként,
figyelmen kivil hagyva, hogy a kanonba nem tehet6k be, raadasul erre apellalva jobb
vagy rosszabb sajat torténeteket hozhattak létre.

A kanonikus torténetek koézil a legnépszertbbek a 88-as Gyilkos tréfa (bar személy
szerint ezt vitatom), az erre utalast tevé Death in the family, amiben a masodik Robint,
Jason Toddot Joker megoli, s aminek készénhetéen késébb Robin Uj antihos identitast
vesz fel, s 6 lesz a Voros Sisak, a Senkiféldje, amiben Gothamet egy foldrengés razza meg
politikailag is elzarva azt, a Long Halloween, és végul, de nem utolsoé sorban a Knightfall,
amiben Bane majdnem testileg €s lelkileg is megtdri Batmant, s ami miatt egy ideig
Azazel veszi at Batman helyét.

Batman természetét tekintve Ujra visszatér a gyokerekhez, amire rasegit, hogy a Krizis
sorozat utan Ujrairjak az eredettorténetét, aminek része az is, hogy Batman nem ismeri
szilei gyilkosanak a nevét. Jobban kilitkézik a hés dilemmaja, az egyedillét és a part-
nermunka koézti 6rlédés, tobb dsszeeskiivés-elmélet és paranoia kertl mind a Batman,
mind pedig az Igazsagliga torténeteibe is (lasd még Tower of Babelt, melyben Batman
sajat bajtarsai gyengéit hasznalja fel).

Kinézet tekintetében ez az iddszak a legszerteagazobb. Soététebb szinvilag, praktiku-
sabb ruha. Az 6v ampullas rendszerét felvaltja a taskds rendszer, a jel néhol mar mell6zi
a sarga ovalist. Alapjaban véve egy jarkalo, nem halalos fegyverarzenalla valik a ruha a
modern eszkdzok bevetésével, mint a kevlar, vagy a nagynyomasu csakjalovo. Az else-
world ruhakrél mar nem is beszélve.

Az uj korszak, a New 52 és az Earth One bekdszéntét egy djabb multiverzum, vagy
inkabb alternativ torténelem sorozat el6zi meg, a Justice League: Flashpoint. Ahol Barry
Allen, vagyis a Villam, visszautazik, vagyis inkabb visszarohan az idében, hogy meg-
mentse anyjat, ezzel megvaltoztatva a multat, amivel egyrészt elvesziti képességeit,
masrészt egy olyan id6torést okoz, ami minden, az Igazsagligaba tartozo szuperhos tor-
ténelmét megvaltoztatja. Batman esetében ez azért kildnleges, mert nem Thomas és
Martha Wayne az, akik meghalnak, hanem Bruce, s kettejiik kézil Thomas Wayne lesz az
alarcos bosszuallo. Ellentétben Bruce-szal, 6 nem fél I6fegyvereket hasznalni. Martha
Wayne sorsat azonban nem arulom el, hiszen merem ajanlani magat a szériat a csavaros
torténet és a jol megirt konfliktus miatt.

Mashol és masutt gjrairva

A Modern kor, vagy Sotét kor érdekességeét, a szerteagazé mashol térténeteket utoljara
hagyom.

The Dark Knight Returns: Frank Miller, amikor még nem hitte azt, hogy mindenhez ért,
egy olyan torténetet kerekitett, ami nagy hatassal birt a tobbi Batman toérténetre is, akar
kanon, akar nem. Batman 50 évesen, mar béven letéve az igazsagtevo szerepét, hara-
gosan veszi €szre, hogy a vilag Batman nélkul csak rosszabb. Bandahaboruk dulnak, és
az emberek kozt is dul az anarchia. Nincs, ami 6sszefogna Gotham lakossagat, hogy
szembeszélljon a blindzéssel, a torvény tehetetlen. Igy kertl ujra képbe, mar éregen
Batman. A kisebb bandahaboruk megallitasaval azonban szembe kell néznie azzal, hogy
a visszatérésével régi sebek nyiltak Gotham testén. Visszatérnek a régi ellenségek, és
beleszol mindenbe a politika is. Minden jo dilemma €s monolog ellenére a térténet nem
vontatott (meg), s az elv, hogy Batman nem ember, hanem szimbdlum, ami 6sszegyujti
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cim nélkiil, 50x70 cm, szitanyomat, 1974

az embereket az igazsag mellett, nagyon kedvelt elemmeé valt. De mar kititk6zik némi-
leg Miller Batman-centrikus hozzadllasa, ami a masik megjelené szuperhds, Superman

é degradalasat is jelenti, amit azzal ér el, hogy a politika kutyajava teszi 6t. Ez mar elég
elonytelentl €s duhitéen hat a The Dark Knight Strikes Again sorozatban, €s az All Star
Batman and Robin sorozatokban, ami Frank Miller agyament elképzeléseivel van tele. A
nokhoéz valo viszonya pedig leginkabb az Elsé év eredettérténetben latszik, ahol véle-
meényem szerint meggyalazza Macskan6 személyét.

Batman: Gyilkos Tréfa: Allan Moore 88-as klasszikusa az ellentétpar, Batman és Joker
konfliktusat tarja fel. Ajanlott irodalom, ha valaki meg akarja ismerni Arkham legveszé-
lyesebb pdciensének eredettorténetét, motivaciojat. Robin halalanal, ami kanonikus,
emlitést tesznek egy eseményre a képregeénybdl, Barbara Gordon bénulasara, amit Joker
okozott, s ami miatt a masodik Batgirl lett az Orakulum. Szerintem azonban ez egy nem
kanonikus térténetnek készilt, aminek a vége Joker halala. Révid indoklasom erre az utol-
s6 harom panel, amit ajanlok jol megnézni.

Végiil érdemes még emlitést tenni arrol, hogy a miult ismétlédik, ahol a képregény-
bél film, majd udjra képregény lesz. Jelen esetben azonban tébbé-kevésbé jo adaptaciok-
rol beszélink. Tim Burton Batmanjei példaul koévetik a képregények torténetét, sét a szi-
nészek hasonlésaga is €szrevehets, de Moore €s Miller munkai hoznak valami tébbletet,
amit a film nem engedhet meg maganak. Az egész estés animdacios film, a Batman: Mask
of the Phantasm, a Warner studio neve alatt futé Batman: The Animated Series stilusaban
késziilt, hasznalva az art deco stilust, a noire hangulatot és a féhos lelki vivodasat a foga-
dalma és a szerelem koézt. A csavaros torténet szinte kockarol kockara kéveti az alapjaul
szolgalo képregéenyt...

Ezekbdl is lathato, Batman nemcsak a képregényekben, de a mozivasznon is inspira-
16 lehet, de gyokereit tekintve mindig az Aranykor hése marad Supermannel és Wonder
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N. JuHASZ TAMAS

A Denevér arnyékabol

Talan mondanom sem kell (vagy kéne), hogy a képregények nem a
modern korban kezdték meg palyafutasukat. Elég lenne csak az okori
egyiptomi falfestményekre gondolnunk,' sét, hogy tovabbmennénk
az idében, a kékorszaki barlangrajzokhoz érkeznénk. Talan ebbdl is
latszik, hogy az emberiség mar a térténelmének hajnalan kifejezetten
vonzodott a vizudlis abrazolasokhoz. Kés6bb, az iras kifejlodését
kévetden a képi ,vilag” egyre jobban kiszorult a torténetmesélés
folyamatabol — bar tény, hogy teljesen sosem tudta azt kiszoritani.

Miel6tt azonban teljesen elmerilnénk a multban (€s amely egyér-
telmUen nem cé€lom) ugorjunk is a képregények, €s azon belll az
egyik ,legemberibb” szuperh6s vilagaba. Feltehetnénk a kérdeést,
hogy mi az, ami vonzobba teszi a képregényeket a regényeknél.
Egyfel6l az lehet a magyarazat, hogy ezek a ,flizetecskék” (igen)
kevés szoveggel operdlnak, masfeldl a képek (filmszerd) sorozata és
abrazolasmodja megkoénnyebbiti az olvasast €s a torténet megértée-
sét. Két mivészeti iranyzat (illetve médium) kvazi tokéletes ,keveré-
kérél” beszélhetink.

Azt is megallapithatjuk, hogy a mai fiatalok, akik videojatékokon és
(animacios) filmsorozatokon nének fel, hamarabb fognak képregénye-
ket a kezukbe venni, semmint egy hagyomanyos kényvet. Ezt a tényt
pedig a manapsag oly jol fel- és kiépitett franchise szériak remekal ki is
hasznaljak: filmekhez és jatékokhoz rendszeresen jelennek meg kiilén-
féle adaptaciok, ezek mellett kiegészité torténetszalak is. Bizonyos ese-
tekben pedig egy-egy képregény hivatott felvezetni a ,fé6bb” alkotdso-
kat, vagy akdr egy egész tjonnan indulo ,franchise”-t.

A képregények vizualitasanak készénhetéen talan nem is csoda,
hogy viszonylag elég hamar elkezdték a (film)sorozatok elkészitését.
Az emberiségnek mindig sziiksége volt (szuper)h6sokre, €s a képre-
gények (ezek mellett az azokbol készul filmek €s sorozatok is) az
antik hés6k modernizalt archetipusaval operaltak, ezzel pedig kitol-
tottek egy ujabb Urt. Apro észrevételként megjegyezhetnénk, hogy
ezek a szuperemberek sokszor kitaszitotta valnak a tarsadalom sze-
meében, csaladjuk vagy szeretteik halalat kdvetéen valnak azza, akik
ovjak ,tarsaik” €letét, és valnak a tarsadalom védelmezoivé. Pszicho-
l6giai szemszdégbdl, ha megfigyeljuk a mai modern tarsadalom tag-
jainak egymastol valo elhidegulését, akkor egyértelmivé valhat a
szamunkra, hogy miért annyira kdzkedveltek a képregények a fiata-
labb korosztaly szamara.
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1 Ezekre tekinthe-
tlnk egyfajta proto-
képregényekként is.
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2 Batman (A
Denevérember),
rendezte Tim
Burton, fészerepl&k:
Michael Keaton,
Jack Nicholson, Kim
Basinger, 1989.

3 Batman Returns
(Batman visszatér),
rendezte Tim
Burton, fészerepldk:
Michael Keaton,
Danny DeVito,
Michelle Pfeiffer,
Christopher Walken,
1992.

4 Batman Forever
(Mindorokké
Batman), rendezte
Joel Schumacher,
fészerepl6k: Val
Kilmer, Chris
O’Donell, Nicole
Kidman, Tommy Lee
Jones, Jim Carey,
1995.

5 Batman & Robin
(Batman és Robin),
rendezte Joel
Schumacher, f&sze-
replok: George
Clooney, Chris

O ’'Donell, Alicia
Silverstone, Arnold
Schwarzenegger,
Uma Thurman,
1997.
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A két f6 rivalis képregénykiado: a Marvel és a DC (eredetiben
detective comics) mindig is igyekezett, hogy elnyerje olvasoi kegyét,
igy aztan nem is csoda, hogy annyi szuperh6s kézil valogathatunk
kénytinkre-kedviinkre.

A Marvel képregények leginkabb olyan kérnyezetben jatszodnak,
amelyek a mi vilagunkban is megtalalhatéak (pl. New York), mind-
ezek mellett ,emberibb” karakterei vannak. A DC ezzel szemben kita-
lalt helyszineken (pl. Metropolis, Gotham City) futtatja karaktereit,
amelyek leginkabb félisteni hatalommal birnak. Ez utébbiak kozil a
legemberibb szereplénk €s hostink az oly jol ismert Bruce Wayne,
azaz Batman.

A Sotét Lovag eloszor 1939-ben bukkant fel a képregények olda-
lain, hogy rettegéssel toltse meg a blinézok szivét. Alkotoi: Bob Kane
(rajz) és Bill Finger volt. A két szerz6 lényegében tobb karakterbol
gyurta 6ssze Batman figurajat, mint példaul Holmes, vagy Zorro.
Bruce Wayne alakjat is Don Diego alakjabol meritették.

A denevérember megjelenését kévetden szinte azonnal kézked-
velt ikonikus figurava valt a rajongok kérében. Ahogy a detective
comics neveébdl is adodik, Batman bintények utan kezdett el nyo-
mozni (deduktiv logikajaval kiemelkedett a tébbi szuperhds tarsa
kozil — az Igazsag Ligdja), s ,tarsaival” ellentétben semmi kilénleges
képessége nem volt, igy csupan az eszere, Ugyess€gére €s harci
tudasara tamaszkodhatott.

Batmant 1939-es megjelenése 6ta szamtalan iré6 megreformalta,
mig veégul Frank Miller The Dark Knight Returns sorozata tette sok-
kalta arnyaltabba, amely mind a mai napig megmutatkozik, és jel-
lemz&je a Batman-torténeteknek. Batman realisztikusabba tételéehez
els6sorban Julius Schwartz szerkeszté neve koétheto, aki a korabbi
misztikusabb, illetve sci-fisebb megkozelités utan leginkabb a detek-
tivtorténetek hangulatara fektette a hangsulyt.

A Sotét Lovag kalandjaibdl elséként 1943-ban (tehat az els6 kép-
regény megjelenését kdvets 4. évben) késziilt el az elsé filmsorozat.
Késébb 1966-ban udjabb sorozat indult Adam West szereplésével,
amely azonnal hatalmas sikert ért el, kés6bb a sorozat maga is hatas-
sal volt a képregényekre, amelyekbol készilt. Ez a koélcsdnhatas
mindmaig érvényes a flzetek és adaptacioik kozott. Az elsé nagyja-
tékfilm is ehhez a sorozathoz kéthets, amelyet Iényegében a sorozat
pilot (bevezetd) epizodjanak is tekinthetiink.

Ezt kévetden, a 80-as évek végeén Tim Burton készitette el sajat
viziéjat Batmanrdl (Batman?, Batman visszatér’), majd a rendezé
helyét Joel Schumacher vette at (Mindérékké Batman®, Batman és
Robin®). Miutan masodik filmje gyakorlatilag megbukott mind a kriti-
kusok, mind a rajongok koérében, a Warner studio masfél évtizeddel
késoébb ugy doéntoétt, hogy ideje Gjrainditani Batman filmes palyafuta-
sat. Christopher Nolan vezetésével igy készilt el a S6tét Lovag-trilo-
gia. E (rovidnek talan nem is nevezhetd) felvezetés utan most vegyuk
sorra kicsit részletesebben a Batman szereplésével készilt nagyjaték-
filmeket.

— 48 —
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Az 1943-as sorozatban Batman torténetét athatja a habord pro-
pagandaja (akarcsak az akkoriban készilt legtobb képregényt is),
alkalmazkodva egy sotétebb kor vilagahoz. Az id6k azonban valtoz-
tak, igy a karaktereknek is formalodniuk kellett, hogy sikeresek
maradhassanak. Az 1960-as években tehat egy teljesen uj vilagné-
zettel kellett azonosulniuk. Az Adam West és Burt Ward foszereplé-
sével késziilt sorozat, illetve az els6 mozifilm is magan viseli a hippi
korszak (poénos) nyitottsagat. Ezt nevezzilkk camp stilusnak. A
Batman® mozifilm egyik killdnlegessége az, hogy magdban egyesiti a
tv-sorozat karaktereit, f6bb ellenfeleit, mint példaul Jokert, a Pingvint,
Riddlert, vagy a hires Macskan6t. Mai szemmel nézve a filmet, sok-
kal inkabb groteszknek érezhetjuk, elég csak a capariaszto spray-re
gondolnunk. Ugyanakkor azt sem szabad elfeledniink, hogy bizonyos
szempontokbdl jelentés hatdssal volt a kés6bb megjelené képregé-
nyekre, illetve a (Schumacher altal készitett) filmekre is. Elsoként kie-
melném Batman hasznalati targyainak sokasagat, masodsorban a
Batmobil designjat is jelentésebben kiemelték, amely a kés6bbiek
soran befolyasolta mas médiumbeli szerepét, hasonloképp, mint azt
az 1980-as években készilt Tim Burton alkotasaiban szereplo
Batmobil is tette. Azt is célszerd kiemelniink az 1966-os film kapcsan,
hogy a képregények olyan jol ismert elemét, a verekedések hangha-
tasait is felhasznaltak (pl. Poww), igy bizonyos értelemben bar adap-
taciorol van szo, de nem szakitja el magat tulzottan az alapjaitol.
Részben tehat ssze is mossa a két médium hatarait.

Mivel a korabbi képregényeknél Batman €s Robin karakterére
rasutottek, hogy homoszexualisok, a camp stilusnak készénhetéen a
készitok rajatszottak (parodisztikusan) erre az ,elemre”, viszont a
negativ visszhang miatt a késébbiek soran ugy déntoéttek, hogy tébb
néi karaktert kell beemelni a vizudlis feldolgozasba.

Bizonyos szempontbdl talan sokkal érdekesebb lenne megvizs-
galnunk a 2003-ban késziilt Return to the Batcave: The Misadven-
tures of Adam and Burt’ (Visszatérés a Denevérbarlangba: Adam és
Burt kalandjai) cimi tévéfilmet, amelyben a korabbi Batmant és
Robint alakito szinészek az ellopott Batmobil nyomaba erednek, hogy
felderitsek, ki lopta el a hires jarganyt. Részben azért érdekes sza-
munkra ez a film, mivel egyfel6l foglalkozik az 1966-ban készilt
sorozat ,készitésével”, és annak visszhangjaval, masodsorban annak
utohatasaival (az egyes szinészekre) — ez utobbit természetesen a
camp stilus parodisztikus elemeit felhasznalva teszi. Erre kimondot-
tan van egy remek easter egg momentum, ahol is a fiatal Westet ala-
kité szinész egyetlen kicsi tasakbol szedi el6 Batman legkulénfélébb
(és méretd) hasznalati targyait.

Sok rajongo (nosztalgikus szemmel nézve) remek alkotasnak tart-
ja az 1960-as években futé sorozatot €s filmet, azonban valéjaban
inkabb kivalo korlenyomatként kéne tekintenunk rajuk, amelyek mai
szemmel nézve inkabb a hippi korszak (nevetségesnek nevezheto)
képregeény-adaptacioi. Erénytk inkabb késébbi utohatasukban kere-
send6.
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6 Batman: The
Movie, rendezte:
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+Have you ever danced with the devil by the pale moonlight’®

Az els6 6nallo nagyjatékfilm 1989-ben készilt el, Sam Hamm torté-
netébsl, Tim Burton rendezésében. Bar a torténet mar 1986-ban
elkészilt, és Burtont a Warner Bros mar felkérte a rendezésre, egé-
szen az 1988-as Beetlejuice® c. film sikerességéig nem kapott zold
utat. Rengeteg szinészt felkerestek Batman megformalasanak lehet6-
ségével, a rendez6 azonban ragaszkodott Michael Keatonhoz (sze-
rintem szerencsére). A Warner Brosnal ugyanis akkoriban ugy tartot-
tak, hogy egy komikus nem képes eljatszani egy komoly szerepet.
Osellenfelét, Jokert pedig a kivalé Jack Nicholson formalta meg.

Tim Burton vizualisan egy régi ,New York” tipusu, art decos
Gothembe vezeti a néz6t, amelyet nem egy helyen gétikus elemek-
kel tizdel meg. Ugyanez a gotikus, mitizalé abrazolasmod érvényes
szuperhds karaktertinkre is. Burton nyilvan szandékosan dolgozott
olyan beallitasokkal, amelyek még inkabb nem evilagi teremtménnyé
tették a Denevérembert, ugyanakkor kifejezetten jol ellensulyozza
ezt az esetlen, emberibb Bruce Wayne karakterrel. Joker karaktere
ezzel szemben, azaz Batman ,s6tétebb” abrazolasaval ellentétben
sokkalta inkabb az 1980-as évek popkulturdjanak kivetilése és kifor-
gatasa (remek hattérelemként emeli ki ezt a nyomvonalat Prince
zenéje). Ugyanigy érdekes elem a két ,emberi szérny” kapcsolata.
Mig a képregényekben Joe Chill 6li meg a fiatal Bruce szileit (ezt az
.eredettorténetet” haszndlja fel a Batman: Kezddodik!'?), addig az
1989-es filmben Jack Napier a gyilkos, aki ezzel a tettével hivja el
o6nnén Nemezisét, a Denevérembert. A torténet soran az alarcos
bosszuallé megutkozik Napierrel, aki egy kemikaliakkal teli konténer-
be zuhan, s igy jon létre az orilt Joker. A két karakter lényegében
egymast hozza létre, s a film klimatikus végében majdnem el is pusz-
titjak egymast.

A film kritikai (€s mas) sikereit elérve talan nem is csoda, hogy
késziilt egy animacios sorozat (VHS/DVD-filmekkel), illetve tovabbi
harom filmepizod kévette. Miel6tt tovabb haladnank, foglalkozzunk
par mondat erejé€ig a mara mar klasszikussa valt animacios sorozattal
is. Az animacios sorozat 92-t6l 95-ig futott a televizioban
(Magyarorszagon szintén lathato volt — ezek késébb DVD-n meg is
jelentek). A rajzfilmsorozatot Bruce Timm és Eric Radomski készitet-
te, Batmannak pedig Kevin Konroy adta a hangjat, aki elsként
valasztotta kilén hangjatékaval Bruce Wayne és Batman karakterét.
Joker hangjat egyébként az a Mark Hamill adja, aki a Star Wars'! fil-
mekben alakitotta Luke Skywalkert. Erdekességként meg lehet emli-
teni, hogy a késébb készilé Batman: Arkham videojaték tobb szink-
ronszinészt is szerepeltet.

Az animacios sorozat, mivel merit Burton filmjeinek hangulatabol
és dizajnjabol, sététebb, mint elédei, s ennek kdszénhetéen témaja-
ban is nyugodtan merithetett komolyabb térténetekbSl. A sorozat
kidolgozottsaganak koszonhetéen négy Emmy-dijat is nyert, mint

egyedulallé animacios program.
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Az els6 Burton-féle Batman mozifilm sikere utan a stidié azonnal
a folytatason kezdett el gondolkodni. A forgatékonyvet ezdttal is
Sam Hamm (€s Daniel Waters) irta. Tim Burton eredetileg nem kivant
visszatérni a rendez6i székbe, am a Warner Bros. szabadabb kezet
adott neki. A forgatokényv eredeti valtozataban mar feltlint volna
komolyabb szerepben Harvey Dent és Batman segit6tarsa, Robin is (a
két karakter végul a harmadik filmben kapott szerepet). A torténet
végleges valtozataban a Pingvin (Danny DeVito) és a Macskané
(Michelle Pfeiffer) kertltek szerepbe mint a Denevérember ellenfelei.
A torténet merit a Bibliabol is, mégpedig Mozes térténetébol, ahol
Egyiptom els&sziilottei meghalnak. A filmben Pingvin probalja meg-
olni Gotham elsoszulétt fiait. A forgatast oriasi titoktartas 6vezte, a
szinészeknek egy kitliz6t kellett viselnitk, amelyen egy ,alfilm” cime
volt feltlintetve, érdekesség, hogy még Kevin Costner sem latogat-
hatott el a forgatasra. A film végén lathato utolso jelenet is (amely-
ben a Macskand ismét felbukkan) csak a végsé munkalatoknal kerult
a filmbe. Gotham varosat ezduttal az orosz és német expresszionista
stilusban , épitetteék” fel, ennek kdszénhetden sokkalta €lesebben raj-
zolodik ki, ellentétben a kordbbi gotikus mintazattal. A film zenéjét
ezuttal is Danny Elfman készitette, aki azt nyilatkozta, hogy a vég-
eredmény egy filmzene és egy opera keveréke lett. A film kritikailag
jobban értékelt volt, mint elédje — kiemelve DeVito és Christopher
Walken alakitasat —, am ugyanakkor sokan azt nyilatkoztak, hogy
s6tétebb, mint az elsé Batman-film, az er6szak és a szexualis temati-
ka nem teszi gyermekbaratta. Talan ennek a véleménynek készénhe-
t6, hogy a Warner ugy dontoétt, a kovetkezs filmnek mar csaladba-
ratnak kell lennie, s ezzel egy Uj korszak érkezett el a Batman filmek
térténetében, Tim Burton €s Michael Keaton pedig kiszalltak a pro-
jektbol.

A sorozat kévetkezé darabja 1995-ben kertlt a mozikba, ez volt
a Mindoérékké Batman. Az uj epizédot Joel Schumacher rendezte,
Michael Keaton szerepét pedig Val Kilmer vette at. A filmben feltd-
nik Dick Greyson, vagyis Robin, Két arc (akiket kiirtak az el6z6 rész-
bol), illetve Riddler (Edward Nigma). A film tonusa eltér Burton so6tét
és gotikus, némiképp disztopikus hangulatatol, ahogy a filmgyarto
tarsasag is szerette volna, sokkal inkabb csaladbarat megkézelitésd,
amely a (sokszini) neon jellegl fények gyakori hasznalataban is meg-
nyilvanul. Schumacher kozelitése a tematikahoz erésen meritett a 60-
as években futé sorozatbdl. A rendezd eredetileg Frank Miller: Year
One (Elsé év'?) cimU alkotasat szerette volna elkésziteni, am a
Warner ezt nem hagyta jova, mivel nem elé6zményt szerettek volna,
hanem folytatast. Erdekesség, hogy Nigma szerepét Michael Jackson
szerette volna eljatszani, am azt végil Jim Carey kapta meg. A
Mindoérékke Batman djabb Batmobile-t mutatott be (tekintve, hogy a
korabbi gép megsemmisiilt), illetve felbukkantak Batman ruhazatan a
mind a mai napig emlegetett mellbimbok. Ahogy a rendezé, ugy a
zeneszerz6 személye is megvaltozott, s ezuttal Elliot Goldenthal dal-
lamait hallhattuk, s az Uj iranyzat itt is megmutatkozott, ugyanis
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13 Memento, ren- Goldenthalt megkérték arra, hogy teljes mértékben Kkertilje Elfman
dezte Christopher korabbi témait. A film kritikailag megoszté volt, am bevételileg szé-
Nolan, f&szereplok: . .. A L .
Guy Pierce, Carrie- pen teljesitett, s ennek koévetkeztében boritékolhatoé volt, hogy
Anne Moss, 2000. hamarosan udjabb Batman-film kertl a mozikba.
A sorozat zaro része, a Batman €s Robin 1997-ben kerlt a nézok
elé, szintén Joel Schumacher rendezésében. A fészerepben George
Clooney tlnik fel, mint Batman, Chris O’Donell (Robin), Alicia
Silverstone (Batgirl), ellenfeleik pedig Arnold Schwarzenegger (Mr.
Freeze) és Uma Thurman (Poison lvy, azaz Méregcsok). A film hihe-
tetlentl rossz kritikakat kapott (nem is csoda), manapsag is a leg-
rosszabb filmek koézott emlegetik. Stilusaban a Mindérékkeé Batman
€s a 60-as évek sorozatat masolja, amely a 90-es évek végére mar
ténylegesen nevetségessé vdlt. A Robint alakité Chris O’Donell dgy
nyilatkozott, hogy a forgatas soran ugy érezte, gyerekeknek készild
reklamot forgatnak, nem pedig filmet. Clooney azt mondta, hogy a
film pénzkidobas volt, és hogy valoszinlileg megolték vele az egész
franchise-ot. A rendez6 kés6bb bocsanatot kért a rajongoktol.
A Warner Bros. azonnal ujabb rész készitésébe szeretett volna
belefogni (ez még a Batman és Robin forgatasa kézben tortént), de
Akiva Goldsman forgatokényviré nem vallalta el a feladatot. 1996
veégeén megkértek Mark Protosevichet, hogy készitsen vazlatot, ez
lett volna a Batman Triumphant. A Batman é€s Robin sikertelenseégét
latva a cég elgondolkodott, hogy elkészitik a Batman Beyond (egy a
jovoben jatszodo sorozat) €l6szereplos valtozatat, illetve Frank
Miller: Year One el6zménytorténetét. A Warner Darren Aronofsky
mellett déntétt mint rendez6, aki Millerrel k6zésen el is készitették a
sajat forgatokonyviket a Year One képregény alapjan, de végul aztan
mégsem készitették el a filmet. Az 6tlet azonban megmaradt, igy
Christopher Nolan kezébe kerilt a kovetkezé Batman-film, amellyel a
szuperhds filmek Uj korszaka kdszontott be.
A Burton/Schumacher szé€ria utolsé epizodjanak bukasat kéveto-
en sokaig ugy tiint, hogy Batman nem fog ujabb filmfeldolgozast
kapni, am a Warner Bros. mar lassacskan készitette el6 a terveket a
sorozat rebootoldasara (ebbdl sziletett a Batman: Kezddédik! cimU
film). A kovetkezé filmre Christopher Nolant, a Memento!'2 cimd film
rendezgjét kértek fel. A rendezének az volt az elképzelése, hogy ugy
mutassa be a Denevérembert, mint még kordbban senki sem. Igy
aztan az elso film a trilogiabol Batman eredettorténetét mesélte el (a
Year One, The Man Who Falls és a The Long Halloween képregények
torténetét felhasznalva), masrészt realisztikus megkozelitéssel akarta
bemutatni a S6tét Lovag torténetét, ennek kdszénhetden, ha vizuali-
san nem is, de a korabbi filmekhez képest sététebb torténetet lathat-
tak a nézék. Amig Burton mitizalta Batman karakterét, addig Nolan
legendava akarta felemelni azt, €s szerintem kijelenthetd, hogy ezt a
céljat sikerrel el is érte.
Ha a realista megkozelitést figyelembe vesszik, akkor lathatjuk,
hogy Batman felszerelése, ruhazata, jarmavei is sokkal inkdabb a prak-

tikussagra fektetik a hangsulyt, s a korabbiaktol eltéréen nem a dizajn-
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ra, de mindezek mellett természetesen ugy, hogy mindennek meg-
maradt az eredetisége, jellemzdje. Batman ruhazata lényegében egy
katonai kevlar mellénybdl all, képényege egy emlékezé polimer
anyagbol, amely hasonloképp viselkedik elektromos hatasra, mint a
sarkanyrepulok vaszna. Wayne mindezek mellett felhasznalja korunk
mas csucstechnologias eszkdzeit is a nyomozasaban €s a bin elleni
harcban. Hasonloképpen el6deihez, ezittal is egy uj Batmobil kerult
bemutatasra, amely szintén a praktikussagot vette figyelembe, ez az
ugynevezett Tumbler, amely egy pancélozott katonai terepjarora
hasonlit. A készitok nyilvanvaléan Miller egy masik képregényébol,
A Sétét Lovag visszatérbol meritették az otletet.

Az Uj megkozelités természetesen Uj zenei témat is hozott maga-
val, a sététebb, vibralobb, tGtemesebb dallamokat Hanz Zimmer és
James Newton Howard irta. A fébb szerepl6kr6l sem szabad megfe-
ledkezniink: Wayne/Batman szerepében Christian Bale-t lathatjuk,
Alfredot Michael Caine alakitotta, a filmben szerepelt tovabba Liam
Neeson, Gary Oldman, Katie Holmes és masok.

A Batman: Kezdddik! Gjféle megkozelitése a képregény-adaptaci-
okhoz rendkiviili hatassal volt mas filmes zsanerekre is, igy olyan fil-
mek hasznaltdk ezt az Uj nézépontot, mint példaul a 2014-es
Robotzsaru', a Termindtor — Megvaltas's, az Gjrainditott Star Trek'S,
vagy a Godzilla".

A film sikerét tekintve nem is csodalkozhatunk, hogy mar nem
sokkal késébb, 2008-ban bemutattdk a Sotét Lovag'® cimi folytata-
sat. Ezt az epizodot tartjak sokan az eddigi legjobban elkészitett
Batman-adaptacionak. Ez a rész a Long Halloween és a The Killing
Joke cimU képregényeket hasznalta fel torténete alapjanak. Batman
ellenfelei ezdittal Joker és Két Arc, akiket Heath Ledger és Aaron
Eckhart alakitott a vasznon. Ledger, aki késébb tragikus kéralmények
koézott elhunyt, alakitasaért megérdemelt posztumusz Oscar-dijat
kapott.

A film egyik legfébb tematikdja a kettésség, amely a karakterek
pszichologiajara épit, s ennek egyik f6 Utkdéz6pontja maga Joker, aki
ezt kihasznalva be akarja bizonyitani, hogy az emberekre elég egy kis
rahatas €s maris képesek oriltként viselkedni. Ez a pszichés nyomas
nehezedik Harvey Dentre, aki elvesziti a baratngjét a film soran és
ennek kévetkeztében biinildézobdl bliinézéve valik. A térténet soran
maga Bruce Wayne is elgondolkodik azon, hogy talan ideje volna
atadnia a helyét a térvényes rendori, ligyészségi munkasoknak, am
végiull rajon arra, hogy az embereknek, a varosnak, azaz Gotham city-
nek sziksége lesz ra, s ugy dont, hogy Két Arc bineit is magara val-
lalja, csak azért, hogy a korabbi térvények alapjan ne renduljon meg
az emberek Dentbe vetett hite.

A trilogia zaré epizodja 2012-ben kerilt a mozikba. A Soétét
Lovag: Felemelkedés'® a Knightfall és a No Man’s Land cimU képre-
gényeket dolgozza fel. A torténet a mdsodik rész utan nyolc évvel
jatszodik, Bruce Wayne visszavonultan €l a kastélyaban, a korabbi
események kévetkezményeképp Batman is eltlint Gothambdl. Ekkor
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azonban feltlinik Bane (Tom Hardy), akinek az a szandéka, hogy men-
torahoz hasonloan (Liam Neeson alakitotta az els6 részben) elpusz-
titsa Gotham varosat. Wayne-nek tehat ujra fel kell dltenie az alarcot,
hogy megkiizdjon a gonosztevével. A torténet soran felbukkan
Macskané is (Selina Kyle, 6t Anne Hathaway alakitja), aki kénytelen
elarulni Batmant, aki igy sulyosan megsértil, majd egy messzi bor-
ténbe vetik. Bane kaoszt szabadit ekézben a varosra. Végiil egy giga-
szi finaléban Batman képes lesz legy6zni 6nnon korlatait és ellenfele-
it, am ez azzal jar, hogy felaldozza énmagat a varosért. Az aldozat
lényege pedig nem mas, minthogy egy legendat, egy pozitiv képet,
reményt adjon az embereknek, hogy barmit képesek elérni, ha
énmagukat meg akarjak védeni a biinnel és a bliinézékkel szemben.
A jo és a gonosz harcanak kicsucsosodasa €s a jo gy6zelmének
végso pontjaval zar a film. Bruce Wayne természetesen €életben
marad, &m mar csak tavoli szemlélévé valik, mivel tudja, hogy az
eszme fontosabb.

Sajnos azt is meg kell emliteni, hogy egy tragédia is koéthetd
ehhez a filmhez, ugyanis a Colorado Aurora varosban a vetités soran
egy gazmaszkos Orult, aki Jokernek nevezte magat, miutan elkaptak
a rendorok, megolt 12 embert, és tobb mint 70-et megsebesitett.
Sajndlatos, hogy az oriltség is sok esetben képes egy eszme vagy
vallas moége bujni.

A Sotet Lovag: Felemelkedés kritikai és bevételi szempontokbdl is
hihetetlenul teljesitett, am a készitok jelezték, hogy torténetiket
befejezettnek tekintik, igy a sorozathoz nem fog készilni tovabbi epi-
z6d, ezzel pedig egy Ujabb korszak zarult le a Batman-filmek torté-
netében.

A Denevérember, mint azt mar korabban is irtam, nem csupan
képregényekben, hanem animaciés sorozatokban és filmekben,
videojatekokban is folytatta karrierjét. Ez utobbinal kiemelném a mar
emlitett Batman: Arkham jatéksorozatot, amely az 6sszes médium
lényegét képes volt 6tvézni, mégpedig hihetetlen sikerrel. A karak-
ter tovabba fel fog tlnni a szintén Nolan altal meginditott
Acélember® folytatdsaban, a Batman vs. Superman: Dawn of Justice
cimd filmben, akit Ben Affleck fog alakitani. Az el6zetes informacio-
kat nézve feltételezhets, hogy a torténet alapja A Sotét Lovag
Visszater képregényre fog €piteni. Ez utobbi animacios filmvaltozata
magyarul is beszerezheté €s megtekinthets. Természetesen nem
szabad megfeledkezniink a 2014-ben indult Gotham cim sorozatrol
sem, amely egyfajta elé6zménye az egész Batman torténetnek, s a
készitok azt nyilatkoztak, hogy maga a hés nem fog megmutatkozni
a térténet soran. Az elsé évad torténései a Wayne-gyilkossag kortil
zajlanak. Befejezésiil csak annyit fliznék még hozza, hogy Batman
torténete 75 év utan is még mindig képes elkapraztatni a rajongokat.
A sétét lovag mindannyiunk csendes 6rzdje, s tovabbra is az marad.
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A technika denevérembere

A mindenkori dilemma abrazoldsa — a j6 harca a rossz ellen — kilén-
b6z6 mifajokban készén vissza minden korosztaly szamara, megfe-
lelve akar a legkisebbek igényeinek is. Ezaltal csaladokat kot a képer-
nyo el€, igy milliok ismerhetik meg Batmant, az €jszakaban megjele-
no soétét lovagot, a blnuldézés megszallottjat, a denevérként suhano
igazsagharcost. A hést, aki immaron megfelelve a XXI. szazad elva-
rasainak nem lohaton, de mégcsak nem is szaguldo szuperszonikus
gépjarmuveken jelenik meg, hanem sajat testi erejét atlépve dene-
véremberként repul a bajba jutottak megsegitésére. A szerzo ezzel a
szarnyalassal is utal a szabadsag megtestesitésére, s igy szembeslil-
hetink a tudattal, hogy csak egy szabad ember szallhat szembe a
gonosszal, kiizdhet az elnyomas ellen. A cselekmény helyszine
Gotham City, a garazdalkodo gengszterek, korrupt politikusok és
rendorok sétét varosa. Itt €l a Denevérember, a varos megmentdje.
O Bruce Wayne, a nappal unatkozé didsgazdag milliomos, aki
Alfreddel, segitékész komornyikjaval €l oriasi kastélyaban. De ha az
€jszaka ra boritja fekete fatylat a Féldre, 6 is az €] szineiben €li tovabb
€letét.

A szereph&sok altal formalt vilag ma mar nemcsak a gyerekek,
hanem a felgyorsult vilag tulterhelt embereinek gondolatait is lekoti.
Az animacios filmek, ahogy a popkultira mas termeékei is, konnyd-
szerrel kielégitik a szorakozni vagyok igényeit, ezzel a filmek Gjabb és
Gjabb folytatasainak elkészitésére serkentve a gyartokat. igy a tomeg-
gyartas termékei ma mar nemcsak a polcokrol készénnek vissza, de
a képernyon keresztul is eljutnak az emberek csendes kis otthonaiba,
atvarazsolva azokat maffiaharcok szinteréve, a blindk fortyogoé bugy-
rainak varosava. Itt szuletik meg az djkori Megvalto, a szuperh6s, aki
megmenti az elesetteket és megszabadit a gonosztél. O, kinek esze
vag, mint Sherlock Holmesé; joszive akar a sherwoodi erdék harco-
saé, Robin Hoodé€; s ehhez még emberfolotti képességekkel is ren-
delkezik, akar Dracula varanak vampirjai.

Harcol az elnyomas ellen, uldézi a gonoszt — mindezt a sajat
modszereivel az €] leple alatt. Senki sem sejti, hogy nappal a gazdag,
unalmas sznobok életét €l6 Bruce Wayne nem mas, mint Batman, az
elnyomottak partfogdja. Sajat emberi énjét is feltlmulja, és azt az
apro kis 6nzést is elnyomja magaban, amire minden ember vagyik —
az elismerést €s dicséretet, hisz senki sem sejtheti, hogy valojaban ki
is az a gazdag ficsur, aki hd szolgajaval, Alfreddal éli életét a varos
eldugott szegletében all6 maganyos villajaban. Zsenialitas nyilvanul
meg Denevérember testi €s jellembéli abrazolasaban: hisz mig a vér-
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szop6 denevérek €s vampir rokonaik a rossz megtestesitoi €s a jok megrontoi, 6 szoges
ellentéte vérszivo elédeinek, ezzel torzot allitva a régi mondaknak. Habar nem tudato-
san, meégis segitsége a blnulddézésben Jim Gordon felliigyels, aki harcol a maffia, a kor-
rupcio ellen. A legnagyobb harcot mégis sajat maga ellen vivja, amikor varandos felesé-
gét megcsalva megzsaroljak, igy timadhatévd, védtelenné valik. Am a szlogen, ,a sze-
relem minden akadalyt legy6z”, itt is érvényesil, tdljutnak a szerelmi valsagon, és igy
tovabb kiizdhet a gonosz ellen, ezuttal sikeresen.

Gotham lovagja megallithatatlan harcat a biin ellen nemcsak az utcan vivja. Amikor
feltlinik a gonosz az arkhami elmegydgyintézet falai k6zo6tt, mint mikor kiszabadul a szel-
lem a palackbol — az elmehaborodott Joker gyilkos agyszileményeként artatlan emberek
halnak meg mar az utcakon is —, ellenérzése ala veszi az é€piilet belsejében folyo €s kifo-
lyo ugyeket is. Joker, aki tulélt egy tamadast, €s ennek nyomat arcan viseli, torz vigyora
tukrozi beteg elmeallapotat. Boldogga teszi, ha masokat gyilkol, ezért megmeérgezi a
vizet és ezzel embereket 6l meg. De a kitarté kizdés és az 6sszefogas a megfeleld
emberekkel a gonosz elleni harcban eléri céljat: a jo gy6zedelmeskedik a rossz folott és
a rossz elnyeri melté buntetését. Természetesen a mai technikdnak megfeleléen a végki-
menetelig rengetegen halnak meg kiilénb6z6 fény- és hangeffektusok kiséretében. Joker
lebénult arcat, fura vigyorat nemcsak a rajzolok fantasztikus kéziigyessége tette felejthe-
tetlenné. A filmek vilagaban Jack Nicholson jatéka altal valt ismertté és egyben szenzaci-
6ssd. Igy, mikor a folytatasban ezt a szerepet Heath Ledger kapta meg, kétségessé valt
a szerep sikere. Hiszen ebben a folytatasban az érett, tapasztalt szinész zsenidlis jatékat
a szintén zsenialis, amde ifju és kevésbé tapasztalt szinész vette at. De a tehetség nem
ismer korhatart, Joker szerepében tindokolt Ledger — sajnos életében utoljdra, az ifju
titan ezutan fiatalon hunyt el. Tudasat a szakma is elismerte — szerepbéli jatékat posztu-
musz Oscarral tintették ki.

A szabadsag utani vagy abrazolasa szerz6k szazainak muveiben kiilénb6z6 formaban
nyilvanul meg: a spanyolok altal lakott amerikai kontinensen Zorro alias Don Alejandro
Murrieta harcol, segitségére van kisfia, Joaquin de la Vega is, aki szentként tiszteli igaz-
sdgoszto apjat. Meghiusitanak egy tdmadast, robbantast az Amerikai Egyestilt Allamok
ellen, amivel az orszag, az Unio6 fliggetlenségét akarjak megsemmisiteni. Sikeres akcio-
sorozatuk végén méltan tisztelik hosként. Batman esetében el6bb Robin — Dick Grayson
a segitség, majd fia, Damian kizd mellette. A feladatuk egy orosz atomtamadas meghi-
Usitasa, melynek célpontja Corto Maltese szigetorszag. Természetesen sikeresen mérnek
csapast az ellenfélre, amivel egy vilagkatasztrofatol mentik meg az emberiséget. Batman
megrendezett halala is azt a célt szolgalja, hogy eltlinve a vilag szeme el6l az anonimi-
tas leple alatt tovabb kiizdhessen a bun ellen, bolcs tanacsait felhasznalva, azokat tovabb
adva. Am életfilozéfidgja: harc a gonosz ellen, a bin ellen, 6rokké él. Hiszen a gondola-
tok, bar a korunknak megfeleléen vannak talalva, legyen az akar képregény vagy rajzfilm,
de akar videojaték is, mar ,6skoviletek”. A jo harca a rossz ellen mar a Bibliaban is fel-
lelhet6: lasd David és Goliat harcat, s a végkimenetel nem kétséges. Igaz, ekkor még egy
parittya is elég volt a gy6zelemhez. A kor s vele a térténelem €s a nevek valtoznak, de
a téma orok. Hisz MacGyver koraban mar nem kavicsot dobadlnak, itt mar a gyerekek is
ismerik a legmodernebb fegyvereket, €s lassan mar a Mikulas is lopakodon hozza ajan-
dékait, amit BlackBerry-n rendelnek. Igen, a talalas mas, de a tematika érokérvényu.
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L. VARGA PETER

,Materialis” hermeneutika:
lehetséges vagy sem?

Az yj filologia és hermeneutika kérdéséhez

1 Friedrich KITTLER, Jel €s zaj Annak ténye, hogy a kurrens filologia kérdésiranyai nagy

tavolsaga, ford. LORINCZ Csongor  hangsiillyal a szovegek anyagszer( és térbeli megjelenését

= Bonus Tibor — KELEMEN Pal — o . . . A1 Cvs . .
tekintik mérvadonak, voltaképp korrelal Friedrich Kittlernek

MOLNAR Gabor Tamas (szerk.), A L .
Intézményesség és kulturdlis kéz- azZal a nevezetes dllitasaval, amelynek tétjét a modernség

vetités, Raci6, Budapest, 2005, nagy rejtélyében latta: ,A kommunikacio materialitasai
455-474, 455. Németdl: modern rejtélynek nevezheték — ha nem éppen ez a
Signal-Rausch-Abstand = UG, Die d itélv. Csal Sta érd skérd anl I

Wahrheit der technischen Welt, mo. ’ern r’e] €ly. a( azdé a ef emss r4 <.er .eznun (feze kre,
Suhrkamp, Berlin, 2013, amiota két dolog vilagossa valt: el6szor is nincsen értelem,
214-231, 214. amelyet filozofusok és hermeneutdk egyre a sorok kozott

kerestek, fizikai hordozé nélkil. Masfeldl nincsenek olyan

2 Uo., 474. A forditast a hajozasi T, . P, .

) - . materialitasok sem, amelyek maguk infomaciok volnanak
metafordanak megfeleléen modo- . R . . . B
sitottam. Az eredetiben a kérde- €S kommunikdciét Iétesithetnének”.! Kittler az értelemle-
ses mondat a kévetkezoképp hetéségek jatéka €s kimerithetetlensége helyett a véletlen-
hangzik: ,Ein Freiraum entsteht,  g7er(jség kalkuldlhatatlansagat, ugyanakkor a kéd lehet&sé-
in dem es machbar wdre, st firtati il hadaszati h lattal &l Spf .
Rezeptionstheorie mit gé ‘r a ]a:, arfn kor ha asza 1 asonlattal € Ye a gep e‘gytls
Interzeptionspraxis, Hermeneutik ek €s a légvédelem példajat hozza a harci repulS palyaja-
mit Polemik und Hermenautik zu  nak részleges tervezhet6sége, tehat a mozgas leirdsa okan,
vertauschen — mit einer tovabba a hajézds metafordjat a nem kotott palyds helyval-

Steuermannskenntnis der toztatas, és ezen keresztlil — bar maga nem nevezi i az
Botschaften, ob sie nun Gottern, Z ’ Z « Z S Zl1gy

Maschinen oder Rauschquellen értelemmozgas leirasara.

entstammen.” Die Wahrheit der

technischen Welt, 230-231. Amidta a zajt ellenséges jelek befogasaval, és nem artiku-
(Kiem. LVP)

lalt beszédek vagy hangok interpretacidja révén kozelitik
meg, a szubjektivitas jarma lekerlt a vallunkrol. Hiszen az
automatikus fegyverrendszerek maguk is szubjektumok.
Szabad tér nyilik meg, amelyben lehetséges volna a
recepcioelméletet az intercepcio gyakorlataval, a herme-
neutikdt pedig polemikdval és hermenautikaval felcserélni
— az Uzenetek kormanyosi ismeretével, szarmazzanak
azok istenektdl, gépektdl vagy akar zajforrasoktol.

3 Roman JAKOBSON, Nyelvészet €s
poétika, ford. BARCZAN Endre =

Jel és zaj tavolsaganak minimuma, illetve megsziinése
volna a Jakobson altal meghatarozott poétikai funkcio,
amely a szévegek megalkotottsagaban nullara csékkenti a
zaj szintjét és maximalisra a jelét.> Még ha a poétikai funk-
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cio6 e helyitt hangként értett , artikulalt beszéd” volna, amelyet olyan
nem-hermeneutikai komponensek hataroznak is meg, mint példaul a
ritmus, masutt pedig a textusok irodalmisaga a retorikaban, helye-
sebben a retoricitdsban mutatkozna meg (mint Paul de Mannal),* a
zaj pedig abban az anyagszerlségben, amely redundanssa alakitja
vagy elfedi a jelet, hermeneutika és filolégia viszonyanak ujraszitua-
lasa olyan kérdéseket vet fol, amelyek — miként Kittler utal ra — szub-
jektumtorténeti jelentéséggel birnak. Luhmann az iras kultdrtérténe-
tének érzékeny analizis€ében azt allitja, hogy a természet dolgai altal
létrehozott grafemikus jelekbdl térténd olvasas, a szobeli kommuni-
kacio zorejek megklldonboztetésén alapulo létmodia, illetve az iras
megsziiletésével az akusztikairdl az optikai médiumra valé atmenet,
vagyis a nyelv megkett6z6dése a megfigyelés moduszanak lehetd-
s€gét nyujtotta.

Ugyanaz lathatova is valt: kilénb6z6 modokon lehetett a vonatkozas
targya. Am éppen az ugyanarra valé vonatkozasnak ez a kilénbsége
volt az, ami a szocidlis evoluciot attolta egy magasabb komplexitas
kiiszébén. Olvasasban é€s irasban jartas kultdrakat inditott el, s végiil
a megkett6z6 fonetikus irds révén magat a nyelvet is a reflexitas yj
szintjeihez vezette el, beleértve a megfigyel6 megfigyelSként valo
megfigyelésére iranyuld lehetoségeket is.>

A megfigyel6i statusz létrejotte annak a korszakkiszdbnek a kezde-
te, amely a vilagot jelentésekkel teli mezokent észlelte, €s térbeli ala-
pon a jelentést mélynek, a jelolé anyagszerliségét pedig felszinesnek
tételezte. A ,reflexivitas Uj szintjei” innen nézve azt a filozofiai tobb-
letet is jelentik, amelyben a reflexié mint olyan a szubjektum kittinte-
tett attribdtumaként valt a filozofia és a kultdratudomanyok vizsgalo-
dasi targyava, és a reflexivitds az, amelyet az idébeliség helyett a tér-
beliség dimenziojat kitliintetd jelenlét-esztétikak folilvizsgalatra
érdemesnek mindsitettek, éspedig azzal a szandékkal, hogy a jelen-
tést kereso és talalo reflexios horizont viszonylagossa valjék a testi-
fizikai jelenlét és annak a reflexiot kizaré vagy elhalaszté éiménysze-
riségben megnyilvanulé sajatossagahoz képest. Hans Ulrich
Gumbrecht tébbek kozt a filologia szerepének targyalasa soran is a
szovegek €s kommentarok gerjesztette ama €hségrol értekezik,
amely fizikai-fiziologiai élményként lepi meg a textussal foglalkozot,
azaz a térbeli kiterjedésu €s materidlis Iétében megmutatkozo iras-
targy fizikai kontaktus révén mintegy megvaltoztatja az azzal kap-
csolatba keriils testet. Ertelemszeriien e test pozicidja egyszerre
megfigyel6 €s jelenlévd test, s a szoban forgo jelenlét-€lmény kovet-
kezményének leirasahoz — igy Gumbrecht — nem elegend6 az érte-
lem és a jelentés vilaga, hiszen egyfeldl valami nem-hermeneutikai
mindig megel6zi azt, masfeldl tul is mutat azon, amennyiben lénye-
ge éppen nem a jelentés keresésében, hanem 6nmagaban rejlik. Az
Uj filolégia elméleti alapjainak lerakdsaban elsdsorban természetesen
a kozeépkorkutatas €s a kora modernség kihivasai kertltek koézép-
pontba, ugy is, mint a betd, a papir, az irastechnologiak torténeti ese-
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meényeinek nem figyelmen kivil hagyhaté aspektusai, azonban révid
kitéré erejéig szamba kell venniink azt a filozofiai hatteret, amelyet
ezuttal a kultiratudomanyokat ugyszolvan integralé erével szitualo

Gumbrecht gondolatmenete alapjan vazolunk.

A jelenlét esztétikaja — Gumbrecht

Az irodalom- és kultiratudomany gyorsan valtozo feltételei kozt az
utobbi években mind nagyobb teret nyert a belatas, mely szerint jelen-
téssel telitett vilagunkban valo ittlétink megragadasara nem, vagy
nem kizardlagosan a jelentésképzésen, az értelmen, az értelemtulajdo-
nitason keresztll van modunk. Minthogy a vilag, illetve az abban valo
bennelét kézrekeritése éppen a jelentésképzés okan bizonyul &nmaga-
ban véve bevégezhetetlen feladatnak, az értelmezés kivaltotta csomor
vagy duh a human tudomanyokban is olyan valtozasokat idézett elo,
amelyek a jelentés(képzeés) ellenében a jelen/ethatasok nem-hermene-
utikainak nevezett, azaz nem valaminek a megértésén, €rtelmezeésén
alapulé komponenseire iranyitottak a figyelmet.

Gumbrecht az egyik kezdeményez6je azoknak a kutatasoknak,
amelyek a kommunikacio anyagisagaira, materidlis jellegzetességei-
re fokuszaltak az elmult szazad nyolcvanas éveitdl kezdve napjainkig.
Mikent azt A jelenlet eloallitasa cimi munkajanak meglehetdsen sze-
mélyes hangvétell els6 fejezetében dllitja, az egymadssal versengd
elmeéletek, a kisérletek a human tudomanyok atgondolasara €s meg-
Ujitasara tobbnyire mind a tdg értelemben vett olvasds fogalmat, a
jelentés mibenlétét igyekeztek djraszitualni, ily modon igen hamar
kifulladni latszottak. A kezdeményezés, amely a nem-jelentéses, az
értelem nélkili, a materidlis helyzetére reflektalt, dj aspektust igye-
kezett Iétesiteni a tudomanyok énértelmezésében is, amit alatamasz-
tott a technikai médiumok egyre nagyobb befolyassal biré szerepe,
szemléletformalo hatdsa. (A kutatasok ekképp, mas és mas inspiraci-
ora €s eltéré nézépontokbdl, megalapozdodtak, valamint kiegésziiltek
Kittler technologia- €s médiaelméleti vagy Pfeiffer médiaantropolo-
giai vizsgdloddsaival. Kittler belatdsaira késébb lesz modunk kitérni.)®

Arra, hogy miként volna lehetséges a nem-jelentésesre, a nem-
hermeneutikaira ramutatni tébbek koézt az irodalom kapcsan,
Gumbrecht nem ebben a koényvében adja a legjobban kifejtett
valaszt. Sokkal inkabb 6sszegzi azokat a kutatoi tapasztalatait, ame-
lyeknek egy-egy allomasat mas-mas 6nallé — és magyarul még nem
olvashaté — munkajaban régzitette. A jelenlet fogalma Gumbrecht
kényvében nem az id6belis€g, hanem a térbeliség dimenzidjahoz
kapcsolodik, és alapvetden a fizikai ittlét, a vilag dolgaival val6 szink-
ron jelenlét altal keletkezik. Az eléadllitas tehat a latin producere sz6
eredetén, azaz egy targy el6térbe hozasanak, elére allitasanak fogal-
man alapszik. A testek, targyak el6térbe helyezése vagy jelenléte
Gumbrecht felfogasaban olyan hatasokat valthat ki, amelyek termé-
szetiknél fogva kilénbdznek attol, amit jelentés(es)nek mondanank.
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A poétikusra hangolt létez6k — a példak szerint egy villam megpil-
lantasa a viharos €gen, a tenger morajlasa, egy €pllet jelenléte az
azt korulvevé kornyezetben, egy izletes vacsora els6 falatai vagy
éppen a szerelmi €lmény — mellett jelenlét-hatasokkal telitett a
miuvészet is, els6sorban pedig a zene, amelyet nem, vagy csak
nagyon korlatozottan vesz koril a jelentés szemhatara. Azonban a
festészet vagy az irodalom sem mentes e hatasoktdl, jollehet utob-
bi inkabb a tipografia vagy a papir materialitasa altal telitédik azok-
kal — és ez adja Gumbrecht emlitett filologia-koncepcidjanak alapjat
is, miként a kurrens filologia teoretikus bazisat ugyancsak messze-
mendkig meghatarozza. Ennek a filologianak a materialitas-felfoga-
sa azt az igéretet hordozza, hogy a tavol 1év6 szerz6 altal 1étreho-
zott és kozvetitett jelentés helyett ,,a sz6veg érzéki minéségére mint
materidlisan jelenlévé objektumra koncentrdlhatunk”.” A széveget
ilyen minéségében nemcsak megérinthetjik, de akar ,meg is ehet-
juk vagy el is pusztithatjuk”,® és ezek a lehet&ségek a képzelet funk-
cidja miatt valnak fontossa: elképzelt, multbéli vilagok elevenedhet-
nek meg az objektumok révén, ami egyuittal ,a jelenlét szlletése”®
— a széveg mint anyagi objektum folerdsiti a képességlinket, hogy
multbéli vilagokat képzeljunk el, jollehet ,nem létezik mimetikus
kapcsolat e vildgok és a széveg mint anyagi objektum kozt”.'®© Ami
a filologianak ebben a praxisaban meghatarozo, az az érzékiség,
amelyet a felllet (hordozo, médium, anyag) hiv eld, és a jelenlétet
ugy allitja el6(térbe), hogy megakasztja az értelmez6 folyamatot,
késlelteti a tapasztalat bekévetkeztét. Ez a megérzekilés (Huizinga
kifejezésével) jelenlét- és jelentéshatasok jatékat inditja be, egy osz-
cillalo mozgast, amelyet a praxis egyik aspektusaban sem lehet kisa-
jatitani vagy helyettesiteni.

A Gumbrecht dltal hasznalt fogalmak mindenekel6tt Heidegger
munkaiban gyokereznek, els6sorban is A mdalkotas eredetében
olvashato leirasokban féld €s vilag fogalmait illetéen. E gondolatme-
netben a fold jelenti a meglévé anyagisagot, a vilag pedig ennek
elrendezettségét: elébbi a jelenlétre, utobbi a jelentésre referal. A
ketté — tehat a jelenlét-hatasok €s a jelentés-hatasok — egyiitt I€pnek
mukddésbe, azaz a dolgokkal valé szembesiilés soran a jelenlét és a
jelentés kozt képzodo fesziltség és oszcillacio valik a talalkozas, a
befogadas tétjeéve. A jelenlet elballitasa elso fejezetének roévid filozo-
fiatérténeti attekintése a jelentés uralmanak egyik nyelvben is réogzlt
frazisat forgatja ki: az értelmezés mindig ,mélyre hatol”, a dolgok
»,mogott” kutakodik, ,elmélytlt” igyekszik lenni, és igy tekintve nem
magat a dolgot szemléli. Ezzel szemben a jelenlét ama felszint helye-
zi elére, amelyet az értelemképzés figyelmen kivil hagy vagy kike-
rul: a targyit, a testit, az anyagit. A létez6k — de mashonnan kozelit-
ve, a mualkotas — ily modon az experience fogalmanak athelyezésé-
vel is egyltt jar: a(z esztétikai) tapasztalat Gumbrechtnél (esztétikai)
élmennye valik, pontosan abbol fakadéan, hogy a jelenlét, az €imény
testi, terbeli sajatossaggal bir, mig a jelentés, a tapasztalat idobeli
dimenzioval rendelkezik. (Az angol experience egyszerre jelent
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~€lményt” és ,tapasztalatot”, ugyanakkor a német Erfahrung és Erleben altal jeldni és ref-
lektalni lehet a kett6 kozti kilénbséget.)

Két fontos dolgot nem gy6z hangsulyozni Gumbrecht, am ezeket végiil eltéré modon
artikulalja. Az egyik, hogy bar végig a jelenlét-hatasok lenylig6zd, olykor felszabadito,
mamorito volta mellett €érvel, nem akarja végérvényesen szamizni a jelentés(tulajdoni-
tas) kultdrajat, hiszen a jelenlét dimenziojaval nem megszinik, illetve képtelenség teljes-
séggel ignoralni a jelentés dimenzidjat. Mivel a jelenléteket é€s jelenlét-hatasokat pilla-
natszerdként, varatlanként, hirtelen bealloként hatarozza meg, amelyek ahogy el&alltak,
oly gyorsan el is illannak, altaluk nem szamolhato fol a jelentés, de a kett6 nem is egy-
mas komplementereként értends. Koncepcidjaban az a feszultség tlnik meghatarozo-
nak, amely a két hatas kozti ingazas, at- €s athelyezédés soran keletkezik, €s jollehet a
jelenlét éiménye ritkanak bizonyul a jelentésekkel telitett €s ezért permanens kalkulacio-
ra alapozott vilagban, a bel6le fakado belatasok a human tudomanyokat is uj kihivasok
elé helyezik, nem csupan tudomanyos-diszciplindris tekintetben, de pedagogiai értelem-
ben is.

Noha Gumbrecht e helyltt nem szamol mindenre kitekinté modon a tudomanyok intéz-
meényi beagyazottsagaval, lehetséges jovobeli kihivasaikkal, egyetemi professzorként lat-
hatoan erésen foglalkoztatja, miként mutathaté meg az esztétikai eImeny jellege a studiu-
mok keretén belll. A muiveészetek oktatasat az emlitett elmények, jelenlétek elballitasanak
vagyaban véli megalapozhatonak; felidézett ordinak tematikdja és az egyes pontokhoz
fizétt kommentarjai ugyanugy személyesnek €s a hozza fliz6d6 — persze reflexiv — viszonyt
figyelembe véve patosszal telinek tekintheték, mint a konyv els6 €s utolso fejezetének ben-
soseges, ritkan tapasztalhato szubjektiv hangvétele. Ez a bens6ségesség azonban nem von-
haté ki Gumbrechtnek az élményrél alkotott elgondolasa aldl, hiszen mint fizikai-testi
Erleben szoros kapcsolatban van a mivészetet eléallito — azaz el6térbe helyezé — figura
megjelenésével. E konstellacioban a test viselkedik médiumként, amely egyszerre €li meg
és kozvetiti a jelenlétet, de medidlis jellegénél fogva a jelentés oszcillalé mozgasat sem kor-
latozhatja.

A jelenlét eloallitasa filozofiai, irodalomtudomanyi, illetve tudomanytorténeti szem-
pontbdl tesz fél kérdéseket a jelenlét-hatasok €s a targyi koérnyezethez valé viszony
taglalasakor, ami a toérténelmi tapasztalat atgondolasara sarkallhat: a térténelemhez
val6 hozzaférést a tanulsag, a példa tétjének tekint6 felfogas nem hozhaté 6sszhangba
a targyakon keresztili multba vagyassal €s a torténelem tanulsag- vagy példa nélkiili-
ségével, amely korunkra lenne jellemz6. A jelenlét utani vagy jellegzetesen a nemlét
ellenében dolgozik, vissza akar hatolni a sziiletés el6ttre, €s tul akarja I€pni a halalt,
mikézben az elnémulas, a csénd pillanataibol taplalkozik. A térténelembe vagyo jelen
a térténelem utani kor szimptomadja lesz, aminek egyik kévetkezménye, hogy az esz-
tétikai nem értelmezhetd etikaiként.

Mit kezdliink a multrol valé tudasunkkal, mikor mar minden eszkdzt bevetve, és érte bar-
milyen ar megfizetésére készen is fel kellett adnunk a ,multbdl tanulds” reményét? A tor-
ténelemnek ez a — mostanra elveszett — didaktikus funkcidja (legalabbis e didaktikus funk-
cio6 egy bizonyos koncepcidja) ugy tlnik, szoros &sszefliggésben van a térténelem narrati-
vaként valo elgondolasanak vagy reprezentalasanak hagyomanyaval. Ha ez igaz, akkor a
multrol valé tudasunkat illeté posztdidaktikus hozzaallasunk magaban kell, hogy foglalja a
torténetiroi reprezentacio nem narrativ formdinak keresését. De az az érvelés, amely ezek-
kel a lépésekkel kezdédik, mar dSnmagdban is tulsagosan ,korszerd”. A multrol valé tuda-
sunkrol szol6 kérdés mogott meghtizodo valodi kérdés nem csupan arra a — tébbé-keveés-
bé technikai jellegli — problémara iranyul, hogy miként irjuk meg vagy reprezentaljuk a tor-
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ténelmet. A kérdés legelsésorban az, hogy miként is képzeljik el a
mult ,létét” (ez a multra mint ,nyersanyagra” vonatkozé kérdés),
meég mielott elkezdenénk gondolkodni a reprezentacio lehetséges
formadin.!!

Mindezek koévetkezménye, hogy bar nagyfoku elvalasztottsagban
élink, a médiumoknak kdészénhetden a kozvetitettség tapasztalata
minden mast megel6zéen hangsulyossa, a jelenlét illuzidja pedig
megteremthetévé valik. Gumbrecht A jelenlét eléallitasaban ugyan
€éppen csak utal a technikai médiumok szimulativ €s manipulativ jel-
legére, azonban nem Kkerlli meg azok szerepét €s jelentos€gét.
Hasznalatukat, az altaluk nyerheté €élményt és tapasztalatot sziksé-
gesnek itéli, de ramutat, hogy a valodi jelenlét-élmény iranti vagy
azok kovetkeztében csak fokozodik. Hasonloképp tehat, az irott szo6-
veg fizikai hatarai — filologiai kontextusban is — annak a vilagnak a
megidézésében érdekeltek, amelynek az irast hordozé matéria a
része, tehat az anyag az optikai-materidlis széveget is beleértve
olyan szerialitas részét képezi, amely magat a megidézendod vilagot
helyettesiti. A felcserélések e jatéka bar a vilagtapasztalat metafora-
ként valo létesulésére utal, az a megkett6z6dés, amelyet Luhmann
az iras szerepének tulajdonit, valdjaban az altala emlitett megkuilén-
béztetést, valamint a Gumbrecht dltal szoba hozott oszcillaciot viszi
szinre jelolo és jeldlt, dolog €s nyelv, jelenlét és jelentés kozt. Ha az
iras metafora és médium, amely a letlint vilagot egyfeldl helyettesiti,
masfeldl kozvetiti, akkor a jelenlét €s a jelentés ugyanazon megku-
I6nboztetés és oszcillacio soran érhetd tetten, amely éilmény és érte-
lem, Erleben és Erfahrung létmaodjat biztositja. A tovabbiakban filolo-
gia €s hermeneutika viszonyanak az ugynevezett irodalmi olvasasban
betoltott szerepére kérdezek ra, mégpedig az iras mint optikai €s a
nyelv mint akusztikai médium fel6l. Azt az érzékélésre vonatkozo
fiziologiai aspektust igyekszem jatékba hozni, amelyet a medialis kul-
turatudomanyok meédiumra és értelemképzésre iranyuld belatasai
egészitenek Kki.

Iras, nyelv, szellem — Heidegger,
Gadamer és a szellemirtok

Kezdjuk egy spekulativ foltevéssel, és allitsuk a kovetkezot: az iroda-
lom az egyik legszebb érzékcsalédas. Ez a nem tdl tudomanyos gon-
dolat kiilénos jelentéségre tehet szert az elkdévetkezékben. Nem csu-
pan azért, mert az olvasas szubjektiv élményénél fogva rendre az iro-
dalmi anyaghoz iranyit vissza, de azért is, mert — nevezziik egyelore
igy: élményszerd — olvasds altal olyasmi térténik, amivel az emlitett
érzékcsalodas kovetkeztében csak ritkan vetiink szamot. A minden-
kori értelmez6i munkara gondoljunk, amely az irott €s nyomtatott
szOveg anyagtalan anyagszerlségét, de €rzeki materialitasat, optikai
aspektusat anyag €s értelem Osszjatékaban igyekszik megragadni. A
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betd altal kibomlo szévegbdl tételezhets, hogy az irott szo €rzeki
sikja fedi fol azt a kozeget, amelyben az olvasas antropologiai érte-
lemben végbemegy, amelyben tehat a jelentésképzés mint olyan tér-
ténik. Hogy a kérdés a kultura- é€s az irodalomtudomany szamara ma
is kardinalis jelent6ségu, arra a korabban citalt Jel €s zaj tavolsaga az
egyik legszembeo6tlobb példa, mely szerint a modernség legnagyobb
rejtélye, hogy nincsen kommunikalhaté értelem a kommunikacio
materialitasa nélkidl, énmagaban a materialitas viszont semmilyen
értelmet nem kommunikal. Ennek a paradoxonnak ha nem is fololda-
sa, de értelmezése jelen pillanatban is iddszertinek tdnik.

Folytassuk azonban spekulativ allitasunkkal. Tegytiik fel, hogy az
irodalom érzékcsalodas abban a tekintetben, hogy az olvasas eseme-
nye mindenféle elézetes intencié nélkul irodik bele a féontebbi para-
doxonba. Betlket latunk, de szavakat hallunk, illetleg képeket
nézink, de betlket olvasunk? E szerteagazo elméleti dilemmakat
€letre hivo kérdés szamos aspektusbol megkozelithets, ezek kozul e
helyiitt egyet javaslok. Az utobbi évtizedek hermeneutikat érinté
kihivasai az ugynevezett anti-hermeneutikai diszciplinak (kommuni-
kaciokutatas, medialis kultiratudomanyok) fel6l mindenekel&tt arra
vilagitottak rda, hogy a ,kommunikalhaté értelmet” korilvevé értel-
mezd diskurzusok nem mukoédtethetSk olyan kortilmények kozott,
amelyek a tapasztalat jelenlétében, prezencidjaban az esztétikai
~€lményszerlséget” hivjak eld, és bar — mint a mozgas, a tanc, a per-
formansz vagy a zene — adott helyzetben jelentéssel telithetok, e
~materialitasokat” nem veszi kéril az értelmezéi diskurzusok szem-
hatara. A kommunikacio materialitasaira, ugy is, mint az emberi test-
re, tovabba a szévegre mint anyagra €s irastechnologiara, nem pedig
az ,eértelmezés megkoronozasanak, tehat az emberi praxis kitlntetett
gocpontjdnak”!? hatalma alatt &llé instancidra torténd ramutatés
azonban sohasem lehet egyenl6 az értelmez6i munka feladasaval, ily
modon az anti-hermeneutikai belatasok nem — vagy nem minden
esetben — Ugy szorgalmazzak az interpretacio elhagyasat, mint ami
(az érzekcsalodas logikaja alapjan) megtévesztésen, hamisitason
alapszik, tehat felszamolandé.!® Sokkal inkabb arrél van szé, hogy a
kommunikacio materialitasainak az interpretacioba tértén6 bevonasa
.kevésbé antropocentrikus (kevésbé szellemi), kevésbé anti-techno-
I6giai, illetve az ember 6nmagardl valoé tudasat kevésbé transzcen-
dentdlis formdban kozvetiti”.'* Mindez természetesen egyutt jar ,a

Onarckép sorozat, 30x42 cm, xerox, 1987
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szemantikai dimenzio privilégiumanak” végével, ahol ,az értelem, a
jelentés és a szellem illdzidjanak betegségére” olyan antidotum kinal-
kozik, amely ,kilizi a szellemet a kartezidnus szellemtudomanybadl”.'>
Es valéban, ha ,[a]z utébbi két évtized szellemtudomanyos fejlemé-
nyei arrdl tandskodnak mindenesetre, hogy a hermeneutikaba vetett
hitet leginkabb ez utobbi, az értelem megelSlegezésére, a megértés
anakronisztikusnak latszo akarasara vonatkozo ellenérzések renditet-
tek meg”,'¢ Ugy a filologia €s az irodalomértelmezés, sét az iroda-
lomtoérténet-iras szorul ra sajat identitasanak €s poziciojanak ujraszi-
tudlasdra.!” Gumbrecht szerint az §j filolégia a hermeneutika ellené-
ben hozta létre sajat magat, ezt azonban pontositani szikséges: a
masodrendl megfigyelSnek reflektalnia kell arra, hogy a jelentéskép-
zés eseményében sajat teste is szerepet jatszik, vagyis a tudas eléal-
litasaban az érzekeknek jelentéséguk van. Az €rzéki észlelés és a
szellemi tapasztalat kozotti kdzvetités tehat az a fesziltség, amely
filologia és hermeneutika viszonydba beirédik.!®

Arra azonban é€ppen a tudomanyos (6n)értelmezés eseményei
mutatnak ra, hogy a kommunikacio materialitasai hermeneutikai
keretek kozt vizsgalhatok, amennyiben azok a megfigyel6 helyzetét
alakitjak ki a helyettesitett, folcserélt vagy megidézett vilag effektu-
sai, valamint a filologiai tevékenység tavlatot feltételezé kildonbsége
koézt. Az irodalom olvasasa meglehet a lathato €s hallhato nyelvnek
az akképpeni szohoz juttatasaként is €rtheto, amely a kilénbséget
mutatna fél az iras technoldgidja és az olvasas imaginacidja kozt, a
széveggel mint optikai képzédmeénnyel térténd elso talalkozas azok
értelmi megalkotottsagara hathatnak vissza, s6t poétikai funkciora
tehetnek szert, méghozza — paradox modon — anti-hermeneutikai
tekintetben. Igy nézve megkockdaztathats, hogy, miként a vildgot az
anyag, a jelenlétet pedig a jelentés hatdrolja, illetve cseréli fol, ugy a
matériat a poétika helyettesiti és forditva, ami végsé soron a poetici-
tasba torténd visszairodast eredményezheti. Mindennek immar spe-
kulativ jellegétdl szabadulva azt mondhatjuk, a kilénbségtétel ese-
meénye par exellence a filologia tétje és elméleti szitualtsaganak alap-
ja. Ugyanakkor annak a kévetkezménynek a lehetéségével is muszaj
szamolni, hogy a szoban forgé esemény, miként Gumbrecht mas
iranybol utalt ra, a torténeti narrativak végét jelenthetik, s6t a histori-
zacio kérdésességével szembesitenek. Azonban innen elrugaszkod-
va, ha a szellemtudomadnyok ,valsdga” a kilonbségtétel és az irds-
technikak értelmezése nyujtotta , kodok” olvasasa altal dsszefliggées-
be hozhato a medialitas €s a materialitas szellemtudomanyokat, de
az irodalomértést egyarant meghatarozo dimenzidival, ugy a techni-
kai médiumok huszadik szazadi térnyerése éppen ezek fel6l a médi-
umok feldl teszi alkalmassa a filologust az irodalom térténeti miben-
létének és az értelmezhetdség feltételeinek vizsgalatara.

Az érzékek lehengerlésére kifejlesztett technikai médiumok!® sze-
repe ugyanis mind meghatarozobbnak tlinik az irodalomértés keretei
kozott is. A mualkotas materialitasa ezaltal olyan kiindulopontot
kinal, amely tovabbvezethet az olvasas elméletéig. Ha igy van, akkor
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viszont ez a technika nem igazodhat valamely €rtelmez6i (vagy értel-
mezésellenes) hagyomanyhoz, jollehet kétségtelen, hogy beldlik (is)
merit. Az érzékek szerepe €s jelentésége ugyanis olyan alapvet6 fel-
tételként konstitualodik, amely kiiktathatatlan az ebbdl tovabbgytiri-
z6, nem ideologiai é€rtelemben vett interpretacios gyakorlatban.
Hiszen az olvasas medialitasa mindenekel6tt az érzékeléssel, ugyan-
akkor annak ,manipuldlhatésagaval” irhaté le. Gadamer hermeneuti-
kai horizontbdl a kdvetkezoket allitja:

Ha az olvasds fenoménjat a hallds és a latds Osszekotodttségében
nézem, a dolognak két aspektusa adodik, az egyik antropoldgiai, a
masik poetologiai. Az antropologiai aspektus 6srégi. A két érzékink
koézti rivalitds ismert. Mindenki tudja, hogy a héja jobban lat, mint mi,
a macska pedig jobban hall. Am hallds és litds dsszjatéka az embert
régota kilénésen kitlintetett szerepbe helyezi. A hallas nemcsak
annyit jelent: hallani, hanem elsésorban szavakat hallani. Ebben all a
hallas kitlintetettsége. Még az ismert olvasasi mod soran is, hallds és
latds jatékaban, a halldsé az els6 hely.?®

Ha a hallas mindenekel6tt a szavak meghallasat jelenti, a ,,nyelv mint
nyelv” (Sprache als Sprache) ugy hozhaté széba,?! hogy benne a
vildg igazabb léthez jut.?? Hogyan hozhaté azonban mindez 6ssze-
fuggésbe a médiumokkal, az anyaggal és az érzékek lehengerlésé-
vel? Gadamer hermeneutikdjanak alapvetése szerint hallas és latas
Osszjatékaban — az olvasds soran is — a hallasé a fészerep.

[Az irodalom] targya a nyelv, és nem az irds. A nyelv a tulajdonkép-
peni valésag az irodalom dltal szobahozottban, és ez a legkiilsé lehe-
tés€g, amely valamennyi materialitasbol visszavonul, illetve amely a
lejegyzett sz6veg nyelvi torténésebol mintegy uj értelem- €s hang-
zasvalosagot nyer. [...] Itt ragadhaté meg lényegében a hallas és latas
kozti dsszefiiggés. Ahol irodalommal dolgunk lehet, ott taldlhaté az
irds néma jele és a minden nyelv hallhatésdaga kozti fesziltség toké-
letes felolddsa. Nemcsak olvassuk az értelmet, halljuk is.?

EbbdI a perspektivabdl lathato igazan, hogy a hermeneutikai gondol-
kodds ugyan szamol az iras ,néma jelével”’, de nem helyezi azt az
olvasas, pontosabban a szavak €s az értelem meghallasa elé.
(Emlékezhetiink, hogy a hang a maga anyagszerlségében is az az
instancia, amely el6l nem lehet visszavonulni, hiszen mint olyan
folyamatosan jatékba hozza a percepciot. Ez a permanens megeérint-
ve-levés tamaszthatja ald azt a kilénos belatast, mely szerint a hang
maga is taktilis attribitummal bir.) Beszéd és meghallas viszonyat —
és id6beliségét — nézve azonban utalhatunk a nyelv biologiai kutata-
sa soran egyértelmuveé valt tapasztalatra: e szerint a meghallas a per-
cepcio feldl tekintve érzékcsalodas. Steven Pinker, a Harvard pro-
fesszora az alabbiakat allitja:

A beszéd maga is illuzio. A beszédet kiilénallé szavak sorozatanak
halljuk, am ellentétben a faval, mely az erdében ugy dél ki, hogy
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senki sincs, aki meghallja, az olyan szohatarnak, amelyet senki sem
hall meg, nincsen hangja. A beszéd hanghullamaiban az egyik szo
folyamatosan megy dt a masikba; nincsenek kicsi kis szlnetek a kiej-
tett szavak kozott, mint ahogyan az irott szavakat a fehér szokdzok
valasztjak el egymastol. A szohatarok csupdn érzéki csalodas kovet-
kezményeként jonnek létre, amikor egy hangsor olyan részéhez
értink, amely egybeesik mentalis szétarunk egy cimszavaval. Ez akkor
valik igazan nyilvanvaléva, amikor idegen nyelvii beszédet hallunk;
nem tudjuk megmondani, hol végz&dik az egyik szo, €s hol kezdddik
a masik.2*

Amennyiben a beszéd maga tehat illizio, és az elme konstrualja meg
arendezetlen hangokbol az el6zetes tudas alapjan, az értelem szerint
a szohatarokat, ugy a materialitas addig ttnik el az értelem meghal-
lasa mogott, amig a beszéd illuzidja az ismerSsség horizontjaban
marad. Az érzékiség tapasztalata €s a konstrukcios készség ugy béki-
tik 6ssze materialitas €s értelem sikjait, hogy a kulénbséget abban,
amit az irodalmi hermeneutika €rzekelé befogadasnak nevez, latszo-
lag feloldjak. A hang és az értelem (vagy a zaj, illetve zorej és jel)
tehat az emlitett megkett6zo6dés altal feltételezik egymast, amit az
iras optikdja egészitett ki, és vonta be a relacioba a megfigyel6 ref-
lektiv figurajat. A kildnbségtételek altal 1étesiilé hermeneutikai hori-
zont, minthogy feltételezziik, hogy a megértés eseményében valamit
mindig mar valamiként értink meg, félszamolja a referencialitas hori-
zontjat, vagyis filologiai szempontbdl azokat a materialitasokat, fizi-
kai entitasokat, testeket €s technologiakat hagyja meg, amelyek a
Lkuls6ként” tételezett vilag jelenlétéhez jarulnak hozza.

A leggyakrabban képzeletnek nevezett emberi készség vagy képes-
s€g lényegi részét képezi nemcsak bels6 €letiinknek, de annak is,
amit ,kills6” realitdsnak tekintank. Epp elegend6 bizonyitékot szol-
galtat erre a neurobiologia, amely tisztan tudomanyosnak nevezett,
azaz kisérleti uton (€s nemritkan gyakorloinak meggy6zodése €s aka-
rata ellenében) igazolta, hogy minden kognitiv esemény — vagyis
minden olyan esemény, mely nyomods vagy megkérddjelezhetetlen
bizonyitékok elfogaddsat teszi szlikségessé — dt van széve imagindri-
us elemekkel. [...] Ezért kognitiv életiink sordn [...] folyamatos hur-
kokba bonyolédunk egy dinamikus, s6t folyékony mentdlis képesség
és az Ugynevezett valésag dinamikdja kozott.?

Az érzekelés neurobiologiai feldolgozasanak tapasztalata annyiban
fontos az irodalom olvasasara nézve, hogy e konstellacio visszairha-
to széveg és hallas, anyagszerlség és értelemképzés dichotomiaja-
ba. A problematika ezen a ponton a dialogikussag kérdését is impli-
kalja, hiszen félmerul annak tisztazasa, hogy mit allithatunk olyasva-
lamir6l, amirél feltételezzik, hogy kozlési szandékkal rendelkezik,
azaz megszolit; €s amelyben a nyelv nyelvként jut szohoz ott, ahol az
el-nem-rejtettség mint igazsag ,.a tisztas kozegében” azza valik, ami.

Mikent valtozik az €rzeék az ,immaterialis materialitas” ekként értett
igazsagava? Heidegger metaforai tulajdonképpen ott Iépnek miiko-
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désbe, ahol az értelmezés véget ér: ,A filozofia vége jelenti a nyu-
gat-eurépai gondolkoddson alapulé vildagcivilizacié kezdetét.”2¢
Amennyiben a gondolkodas a meghallason alapulna, a tudomany
azonban nem gondolkodik, ugy a testi-fizikai €rzék €s az imaginacio,
valamint az iras €s az értelem sajatos modon kerlilnek egymas mellé.
Val6sag €s materialitas annyiban targyalando kategoriak, amennyiben
a szellemtudomanyok és az anti-hermeneutikai diszciplinak produktiv-
va tehet6é parbeszéde az irodalom olvasasanak filologiajahoz €s her-
meneutikajahoz kozelit. Médiumok €s materialitas interdiszciplinaris
beagyazottsaga lehetévé teszi, hogy a filologia Uugy maradjon alapozo
tudomany, hogy kézben az olvasas elméleti feltételeinek kialakitasaban
és értelmezésében jatszik szerepet, feltéve, hogy az irodalmi széveg
Jigazsagaként” értett, Iéthez juto vilag azokon a kdézvetitéseken keresz-
tul konstrualodik, amelyek az €rzékelés tapasztalati jellegét €s az ima-
ginadrius elemeket is 6sszekotik. A kovetkezokben az yj filologia gya-
korlatait tekintem at az irodalmi esemény kontextusaban.

Irastechnologia, papir, médium

A fontebb olvashaté harom fogalom kézil egy — a papiré — abban az
értelemben 6nkényesen szerepel az irastechnologia €s a médium kozt,
hogy mint az iras hordozoja €s kdézege maga is médium, amely a tech-
nologia eldallitoja €s szinre vivoje. Vagyis egyszerre viseli magan a
nem-hermeneutikai sajatossagait, valamint a megeértésre szant széveg
ama fellletét, amelynek hidanyaban nem beszélhetiink kommunikaciérél
vagy kozlésrél. Ugyanakkor épp az irastechnologia és a médium fogal-
mai mutathatnak ra arra, hogy a papir sajat térténetiségét is megjeleni-
ti, hiszen a technologia és a kézeg — kiilénésen a digital humanities
fel6l?” — 6nmaga (technolégiai) meghaladhatdsagat is magdban foglalja.
Ha tehat az Gj medialis kérnyezetben a filologiai praxis alapjat képezé
papir é€s széveg helyzete megvaltozott formaban és Uj perspektivakat
igérve hatarozhaté meg, akkor maga a filologia gyakorlata is uj reflexi-
okat kivan, amelyek a diszciplina tudomanytorténeti vonatkozasait sem
hagyjak érintetlentl. Az utobbi évek egyik legnagyobb hazai filologiael-
meleti vallalkozasa az a kényvsorozat, amelynek Metafilologia cimet
visel6 elsé része a tudomany kurrens nemzetkézi eredmeényeit a sz6-
veg, a varians €s a kommentar fel6l tematizalva kozvetiti.

[A] filolégia, bizonyos mértékben és nézetben — olvashaté az 6éndllo
tanulmany értékl bevezetsben — ,metafilologiaiva” valt, a meta- pre-
fixum mindkét, eredeti €s episztemoldgiai értelmében is: tullépés a
filologian mint a széveges dokumentumoknak a széveghagyomanyo-
z6das dltal okozott ,rdarakédasoktol” valo megtisztitds modszertanan
és technoldgidjan egy olyan filologia felé, amely magaban foglalja a
sajat kategoridjara valo reflexiot is, tehat énmagat is torténeti kép-
z6dmeényként veszi szemiigyre, €s muveleteinek végrehajtasa kéz-
ben tudatositja € muveletek anyagszer( €s diszkurziv feltételezettse-

gét, illetve sajat magdt is sajat kitlntetett targyava teszi.2®
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A metafilologia gyakorlatdra torténé reflexio (amely maga is
metakritikai jellegl) voltaképp arra a régota létezo és a filolo-
gia, valamint a hermeneutika szamara ugyanugy kihivast jelen-
té dilemmara kérdez ra a materialis kultdratudomanyok és a
lejegyzérendszerek nem-hermeneutikai elméletei iranyabol,
amelynek alapjan a szévegekkel valo foglalatoskodas alapveto
muveleteinek egymasra épilése valhatott kézponti jelentosé-
guvée. Nevezetesen, hogy a filologiai gyakorlat elébe megy-e
az interpretacionak, vagy tételezhet6 olyan hermeneutikai hori-
zont — €s a megeértés tudomanya erre az allaspontra helyezke-
dik —, amely a széveghez valé odafordulasban a mindig mar
valamit kézI6 textus hermeneutikai moégékerilhetetlenségének
eseményét teremti meg. Az értelmezés és ,a széveges doku-
mentumoknak a széveghagyomanyozodas altal okozott »rara-
kodasoktol« valé megtisztitas modszertana” tehat egyfeldl egy
~pozitivistanak”, illetve , adatfeldolgozonak” nevezett filologia,
valamint a megértés torténetiségének foltarasa kozti feszult-
ségben hagyoményozdédott tovabb,?° madsfel6l a materidlis kul-
turatudomanyok nem-hermeneutikai nézépontjaval az egyes
diszciplinak a prezencia €s a jelentésképzés esemeényeit ugy
vehették ismét szamba, hogy megszintetve Orizték meg
.adat” és ,értelem” ellentétét. Anélkil persze, hogy ez az
ellentét nyugvopontra kertlt volna. Hiszen a matéria eltérbe
kerllése — illetve a production Gumbrecht dltal vazolt etimolo6-
giajanak értelmében elotérbe allitasa — lathatolag nem az ada-
tolds, de nem is a ,jelentésgondozas” miveleteit, hanem az
anyag, a kozeg, a diszkurziv rendszer materialis konstitucioja-
nak jelenlétét vonja maga utan. Az, hogy mindennek szorosan
kéze van az irodalomtudoményok és a nyelvfilozéfia szamos
belatasahoz, a textualis jelenlétet vizsgalo McGann munkajaban
is tetten érheto: ,[a] szovegiséget nem lehet mashogy érteni,
mint fenomenalis eseményt [...], maga az olvasas csak akkor ért-
heté meg, ha specifikus anyagi 6sszetevéket 6ltott magara.” —
igy a ,materidlis hermeneutikat” létrehozni szandékozo érteke-
zé€s egyrészt.3° Masrészt ,[a] koltészet targya az, hogy megjele-
nitse a textualis allapotot. A koltészet olyan nyelv, amely sajat
magara hivja fel a figyelmet, amely alapveté targyaként tekint
sajat textualis tevékenységére. Ha ezt mondjuk, az egyaltalan
nem azt jelenti, hogy a koltéi szovegek hijan volnanak a polemi-
kus, moralis vagy ideologiai anyagoknak €s funkcicknak. A nyelv
gyakorlata ezeken a terlleteken belil zajlik.”*! A , materidlis her-
meneutika” tulajdonképpen tehat abban allna, hogy egyszerre
affirmalja a széveghez kapcsolodo tarsadalmi gyakorlatokat
(,polemikus, moralis vagy ideologiai anyagok és funkciok”),
valamint a jel és a zaj tavolsagan alapulo, autopoietikusnak neve-
zett sz6vegképzddést, amely a Jakobson-féle poétikai funkcioban
viszi szinre a koltészetet magat. A ,tiszta jel” vagy poétikai funk-
cio az irodalomban €rhet6 tetten, mert a koltoi szévegeket meg
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29 ,Nem véletlen, hogy a
széveggondozas gyakorla-
taban példaul csak innen
fogva szamolhatunk annak
dilemmaival, hogy vajon —
s ennek mdig szamos jelét
latjuk a szaktudomanyban —
a textologia az egyeduil
autentikus széveg hagyo-
manyozasanak ortopraxisa-
ra berendezkedve a maga
diszciplindris kilénallasan
munkalkodik-e, vagy pedig
kiszolgaltatja sajat terlleteit
a »jelentésgondozas« her-
meneutikajanak. Ez utobbi
esetben ugyanis nem korla-
tozédhat a puszta »szakfilo-
I6giai« kommentalasnak
arra a jelentések irant sem-
leges gyakorlatara, amely
kizarhatna a gondozott
szévegre visszahato értel-
mezések sziikségszerl
applikalhatosagat, s elharit-
hatna az értelmez6 iroda-
lomtudomanyi dgazatokban
valo feloldédas veszélyét.
Marpedig ez a veszély
azért szamlzhetetlen, mert
a helyes (»autentikus«) val-
tozat eléallitasa sordn még
a legegyszerlbb grammati-
kai kapcsolatok olvashatova
tételének emendacios
lépései sem hajthatok
végre annak a kérdésnek a
felfiggesztésével, hogy mit
is mond/hat (»egyaltaldan«
vagy »valdjaban«) az illeté
sz6veg.” KULCSAR SZABO
Ern6, A hermeneutikai
kolosszus €s a medialis
megkulénboztetes,

29. Ez tehat a hermeneuti-
kai perspektiva, amely a
szévegek kozlési szandeékat
veszi alapul, amely felél a
~-meghallas” kils6dlegessé-
gének a mindig mar vala-
miként értett szo hangja
tekinthetd.

30 Jerome ]. McGANN,
Szévegek €s szévegiségek,
ford. DANY1 Gabor =
Metafilologia 1., 47-61,
49.

31 Uo., 55.
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32 Uo.

33 McGANN, Szévegek
tarsadalmiva tétele, ford.
DanNvt Gabor =
Metafilologia 1., 62-80,
69.

34 Uo. 77.

35 Mindehhez lasd
részletesebben McGANN,
The Textual Condition,
Princeton University
Press, New Jersey, 1991;
tovabba U0, Black
Riders. The Visible
Language of Modernism,
Princeton University
Press, New Jersey, 1993.

36 George BORNSTEIN,
Hogyan olvassuk a
konyvoldalt?, ford. Vince
Maté = Metafilologia 1.,
81-117, 83. ,Ebbe a
koényvészeti kodba bele-
tartozhatnak tébbek kézt
a boritoterv, az oldalterv
vagy a térkézok. De ide
tartozhatnak az egyéb
tartalmak abban a kényv-
ben vagy folydiratban,
amelyben megjelent: az
el6szo, a jegyzetek, ajan-
lasok, amelyek befolya-
soljak a mi befogadasat
és értelmezését.” Uo.
Vegyiik észre, hogy
utobbi ,tartalmak” mar a
,jelentésgondozas her-
meneutikdjanak” hori-
zontjaban jelennek meg,
illetve hagyomanyos
értelemben kontextuadli-
sak.

37 KITTLER,
Aufschreibesysteme
1800 -1900, Fink,
Miunchen, 20034, 39.

38 Lisa MARUCA,
Printer’s Manuals and the
Bodies of Type = U0, The
Work of Print. Autorship
and the English Text
Trades, 1660-1760,
University of Washington
Press, 2007, 28-59.
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kell kalénboéztetni azoktol az ,informaciét hordozo” szévegektdl,
~amelyeket a feladon/cimzetten alapulé vagy az atvitelen alapuld
modell alapjan konstrudltak”.3? Hiszen ,[a]mig a »zaj« mindig a
romlas egy formaja az informacios csatorna szamara, addig az iro-
dalmi szévegekben ezt pozitiv eredménnyel lehet kiakndzni”.33 Igy
tekintve azonban a szévegekhez kapcsolodo tarsadalmi gyakorla-
tok ,zajként” is értelmezhetsk, mivel a kilénbség, amely az eltérs
gyakorlatok koézeé irodik, ideologiai, €s nem hermeneutikai. A
~szovegek tarsadalmiva tétele” tehdt sokkal inkdbb a ,kontextus
= tartalom”3* dltal nyeri el jelent6ségét, amennyiben , kontextus”
alatt a térbeli-anyagi szinre vitel, illetve a fizikai megjelenés és
elhelyezés értends.>

Fizikai megjelenés és elhelyezés volnanak tehat azok a materialis
komponensek és 6sszefliggések, amelyek a ,materialis hermeneuti-
ka” lehetoségét megteremtik, mert mikézben énmagukban jelentést
nem hivnak el6, befolyasoljak az értelemképzés azon eseményeit,
amelyek szoveg/mualkotas €s hordozé/médium dsszjatékaban val-
nak esemeényekké. ,Ez pedig annak felismerése — irja Bornstein —,
hogy az irodalmi széveg nemcsak a szavaibodl all (ez a nyelvi koédja),
hanem materialis megvalosulasainak szemantikai jellemz6ibdl is (ez
a konyvészeti kodja).”3¢ A konyvészeti kod, vagyis a ,materidlis
megvalosulas szemantikai jellemz6i” alatt nem értheté ugyanaz,
mint példaul a kulturalis materializmus altal hangsulyozott anyag-
szerlUségek, mivel utobbiak a kontextusok ama — mas iranybol
ugyancsak fontos — Osszefliggésére és jelentésképzd szerepére
iranyitjak a figyelmet, amelyek poetologiai értelemben nem tar-
toznak a szdéveghez vagy mualkotashoz, azaz funkciojuk nem
poétikai. Nehéz lenne ugyanis vitaba szallni azzal, hogy a poétikai
funkcio nem egyenlé a jelentésképzés vagy ,jelentésgondozas”
esemeényeivel. A szévegekkel valo foglalatoskodasnak ama tarsa-
dalmi gyakorlatai tehat (,polémia”, ,mordl”, ,ideologia”), ame-
lyek a kulturalis materializmus elméletei szamara relevansak,
nem, vagy nem innen nézve értelmezhetok a materialis kulturatu-
domanyok horizontjaban. Pedig utobbiak tobbek kozt a ,kényveé-
szeti kod” folértékel6désével hasonloképp szemantikai dimenziot
feltételeznek a matéria, az iras €s a hordozo anyagi morajaban.

Maruca tanulmanya Joseph Moxon Mechanick Exercises on
the Whole Art of Printing (1683—1684), valamint John Smith The
Printer’s Grammar (1755) cimd koényvérél példaul a nyomdasz-
mesterség torténetén keresztul kéveti nyomon a betld szemanti-
kajanak jelentdségét, kirajzolva azt a nem-hermeneutikai pers-
pektivdt, amely a betlitest mint olyan dltal jelenik meg,?” ugyan-
akkor e torténet arra is ravilagit, hogy a nyomtatott szévegbe mar
elballitasakor olyan kodok vésédnek — a kényvészeti kod —, ame-
lyek fuiggetlenil annak poetolégidjatol, egyfajta szubtextusként
irédnak a mi értelmezhetéségébe.3® Ha ugyanis jelentésképzd
potencialra tesz szert az, hogy a kulénb6z6 betttipusokhoz vagy
szedési modokhoz tarsadalmi sztereotipiak és ,lzenetek” tarsul-
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Autobaleset, 86x100 cm, kombinalt technika, 1969

nak, Ugy a szoveget korbeveszi egy olyan értelmez6i szemhatdr, 39 Stephen G.
amely abban az értelemben nem ideoldgiai, hogy nem a valamiként I"\'/:Z*:;il IZZ% oy?
értett sz tarsadalmi gyakorlatanak szolgalatba dllitasat teszi meg az  _ ; iccchrift far
interpretacio tétjének, de nem is esztétikai ideologiai Ures helyként  Deutsche Philologie
enged a betlre mint minden hermeneutika félszamoldjara tekinteni. 116 (1997), 10-30.
Korantsem biztos tehat, hogy térténeti adalék volna a nyomdatech-

nolégia valtozasa, ha az egyik téren a szexualizalt munkaeszkéz és
munkafolyamatok, valamint munkasok a széveg keletkez6 anyagisa-

gaban a szerzdi intencio €s értelem viszonylagossa tételének kon-

zekvencidjahoz vezetnek, és voltaképp az ,eredeti” vagy ,autenti-

kus” széveg illuzidjanak leszamolasaval szembesitenek. Az anyagisa-

got kitlntetett figyelemmel szemlél6 ,uj” filologia (miként Stephen

G. Nichols nevezi) tehat a rendelkezésre allo, azaz kézzel foghato és

prezenciaként funkcionalé dokumentumot a széveg megjelenési

helyeként vizsgalja, vagyis az értelemképzés és ,jelentésgondozas”

helye egybeesik a matériaval, illetve a fizikai térrel.>® A szoveg az,

M OMY -
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40 Uo.

41 Jonathan CULLER,
Anti-Foundational
Philology = Jan
ZioLKowskl (ed.), On
Philology, The
Pennsylvania State
University Press,
1990, 49-52.

ami a szoéveg helyeként megmutatkozik, azonban ha ilyenként
~egyetlen szemtanuja”, kalauza a térténelmi pillanatnak, az egyszer-
re pillantas az anyag €s a lejegyzorendszer jelenlévé formajara,
tovabba annak hermeneutikajara, amely minden szévegmunka alap-
ja. Ugyanakkor az anyagkoézpontu filologia abban az értelemben
posztmodernként tekint sajat gyakorlatara é€s elméleti bazisara, hogy
a széveget mindig nyitottként, lezaratlanként vizsgalja, hiszen nem
érdekelt az eltlintnek a rekonstrukciojaban és (grammatikai, herme-
neutikai) megtisztitasaban.*

Az a kiilsodlegesseg, amely anyagként vagy prezenciaként lejegy-
z6s €s értelem kozott all, lathato modon hol magaval a széveg helyée-
vel, hol annak hordozéjaval-kézegével azonositodik, amelyek a szo-
ban forgé metafilologiai elgondolasok szerint az értelemképzés elott
helyezkednek el, vagyis megel6zik a ,jelentésgondozas” mindenféle
miuveletét, ugyanakkor nem szakadnak vagy nem hatarolodnak el
tole, amennyiben a szévegek nem poetoldgiai-retorikai interpretacio-
jaban vesznek részt, hanem abban, hogy nyomatékositsak a textus
vagy a mualkotas fizikai megjelenésének értelemképzésre gyakorolt
hatasat. A , materidlis hermeneutika” ily médon nem lathaté szubtex-
tusok vagy szub-interpretaciok meglétével szamol, amelyek az iras
kulsodlegesseégekeént a miu(alkotas) anyagi jelenlétéhez és ezaltal
annak értelemhorizontjahoz tartoznak, de nyelvkent mint hermeneu-
tikai értelemben vett immaterialis médiumként nem szolalnak meg,
mert az a hangzoként el6allé md attribdtuma. Culler abban latja a filo-
logia lényegét, hogy az képes ramutatni, a nyelv nem egyszerlen
jelentes; tobb annal, mint amit az altala eléallitott strukturak és jelen-
tések el6hivnak.*! Filologiai szempontbdl a nyelvi anyag egyfajta
ellendllas; ez az ellenallas masként mutatkozik meg a rekonstrualo
textologiai gyakorlat szamara, masként a mar mindig valamit gondo-
16 nyelv hermeneutikai perspektivajaban, €s masként a materialis kul-
turatudomanyok esetében, amelyek fizikai jelenlét és szellemi refe-
rencia (= értelmezo szubjektum) oppoziciojat oda-vissza-folyamatban,
mozgasban, oszcillacioban képzelik el. A dokumentum mint szemta-
nu vagy mint tanusagtétel tehat nem valamilyen torténeti esemény
koézvetitésében, tovabbitasaban vagy értelmezésében jatszik szerepet,
hanem az anyagisagok altal gerjesztett jelenlét utani vaggyal 6 maga
hivja el6 a mdltat mint olyat. Azért nem allithato, hogy a multbeli ese-
meényt, mert a lejegyzérendszerek, technologiak és kdzegek anyagi-
saga maga allitja el sajat idébeliségét €s meghaladhatosagat, tehat —
az esemény mibenlétéhez hasonlatosan — a keletkezés jelenével meg-
szlinteti ®nmaga eredetét, €s az elott €s az utan kettdsségét (valamint
annak hermeneutikdjat) hagyja maga utan. Zarasként megprobalom
réviden megfogalmazni azokat a koévetkeztetéseket, amelyek az
anyagkozponty, yj filologia €s a ,materialis hermeneutika” tapasztala-
taban az irodalmi eseményre nézve fontosnak mondhatok.

e (i
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Esetlegesség, véletlenszeriiség, Cronmn iﬁZ%igd «
° A interpretacio, ford.
]elenlet HEVIZII)Otté = BAcso

Béla (szerk.), Széveg
Arra a kérdésre, hogy miben dllna egy ,materidlis” vagy ,materialis- €S interpretacio,
ta” hermeneutika jelentésége, azért sem egyszerl vdlaszt taldlni, g;erepfam’ b€ n.
mert a jelzoként és jelzettként egymas mellé allitott két fogalom — '
egyeldre elviekben — kizarja egymast. Egyfel6l ugyanis, Kittler értel- 43 McGann, The
mében, nincs kommunikacié anyagi hordozé nélkiil, az anyag azon- ITEXt;’Za(’) ‘Z”Z(’“;“
ban énmaga semmit nem kommunikal (v6. a betl anti-hermeneuti- szévegiséﬁek, 60.
kajaval). Masfel6l ha igaz az, hogy ,aki olvasni akar, de a széveget ki
kell bettiznie, az éppen hogy olvasni nem tud”,*? Ggy a matériat nem
veszi koril hermeneutikai szemhatar. A kifejezés mégis azt diktalja,
hogy létezik olyan megértés-viszony, amely az €rtelmet nem kom-
munikal6 anyagisag sajatja volna, illetve olyan materialitas, amelynek
— a mualkotassal valo talalkozaskor legalabbis — értelemkeépzo szere-
pe lenne. Miként tehat a jelenlét tapasztalata magaban foglalja a pre-
zencia és az €lmény (Erlebnis) nem-hermeneutikai esemeényét, illetve
annak megértését (Erfahrung mint idébeli torténés), tehat azt a moz-
gast, oszcillaciot, ingadozast jeldli, amely anyag és értelem kozott
nem jut nyugvopontra, Ugy a ,materidlis” vagy ,materialista” herme-
neutika ugyanezt a feszlltséget igyekezne megragadni. Fontos azon-
ban szitualni a materialis kultiratudomanyok €s a megértés elmélete
koézti hangsulyeltolodasokat; ehhez pedig a kévetkezé belatasokra
érdemes iranyitani a figyelmet:

Ez a kényv egy materialista hermeneutikat kisérel meg felvazolni.
Mindekézben ugy tekint a szévegekre, mint 6n-generdld, visszacsa-
tolo rendszerekként mikodo autopoietikus mechanizmusokra, ame-
lyeket nem lehet elvalasztani azoktol, akik manipulaljak €s hasznaljak
oket. Autopoiezisiik egymdssal 6sszefliggs, egy part alkoto textudlis
megtestesiiléseken keresztil mikodik, amelyeket a nyelvi és kony-
vészeti kodolasok rendszereiként tanulmanyozhatunk.
— dllitja McGann a The Textual Condition bevezetGjében.** A szerzé a
szévegek autopoietikus viselkedését textualis megtestestléseken
keresztl tartja tanulmanyozhatonak, azaz olyan keletkezés altal, amely
térbeli-fizikai koordinatakat rendel a hasznalok €s manipulalok intenci-
onalt magatartasahoz. A nyelvi és a kényveészeti kodolasnak a viszonya
a materialista hermeneutikahoz vagy a jelenlét tapasztalatahoz hason-
I6an paradox jellege abbdl kévetkezik, hogy az értelemképzést a tes-
tet oltdtt mu alakjaval kertl szembe, melynek folytan az tételezhetd,
hogy a két kod a mualkotassal térténé szembesulés soran egymasra
gyakorolt hatasaban allitja el6 az esztetikai tapasztalatot.

Az a materializmus tehdt, amely annyi félreértés aldozata az yj filolo-
gia korul, eredetileg nem az értelem nélkili anyagszer(iség (a papir,

a festék, a tinta vagy fizikai ,lenyomat”) primdtusat jelentette, hanem
ama kulturdlis technikdk hermeneutikai teljesitményének az érvénye-
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44 KuLcsAR SzABO Ernd,
Filologia — nyilvanossag — torte-
netis€g. A széveg eszlelés €s
érthetoség kézott = KELEMEN

Pal — KozAk Daniel — KuLcsArR
SzABO Erné — MOLNAR Gabor
Tamas (szerk.), Filologia — nyil-
vanossag — torténetise€g, Racio,
Budapest, 2011, 9-22, 14-15.
(Kiem. LVP)

45 Don FLOWER, A filologia
mint kommentar és a kom-
mentar mint filologia az elekt-
ronikus médiumok koraban,
ford. KozAk Daniel =
Metafilologia 1., 476-501,
480, 481.

46 Christina SHUTTLEWORTH
Kraus, Kommentarok olvasasa,
ford. NEMERKENYI EI&d =
Metafilologia 1., 502-531,
521.

47 Szerz6i funkcid, irasfolya-
mat és kiadoi editoring kapcso-
lataral filologiai aspektusbol
lasd Uwe WIRTH, Geburt des
Autors aus dem Geist der
Herausgeberfiktion, Fink,
Miinchen, 2008.

48 Ehhez lasd még David E.
WELLBERY, Post-Hermeneutic
Criticism. [Foreword to
Friedrich Kittler, Discourse
Networks, 1800/1900],
Stanford University Press,
California, 1990, vii-xxxiii.

49 GuMBRECHT, Ein Hauch von
Ontik, 34.
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sitését a (torténeti) szovegértelmezésben, amelyeknek a —
mukodésuk mindenkori alapjaul szolgalo — technomateria-
lis sztenderdjeit €éppen a tisztan szellemi torténéskeént ertett
megértés tana helyezte kivil a filolégiai tudoméanyok lato-
korén.44

Ezen a ponton nincs kulénbség McGann és példaul Kittler
allaspontja koézt, hiszen — miként Kulcsar Szabo Erné fogal-
maz anyag €s értelem dilemmajarol — a materializmus a
~kulturdlis technikak hermeneutikai teljesitményének” az
érvényesitéseében €rdekelt, ami a torténeti szévegéertelme-
zés megkerllhetetlen komponense. Mar csak azért sem
mondhaté, hogy a ,materidlis” hermeneutika a puszta
anyag vagy .lenyomat” értelemképzést ellehetetlenitd
materidlitasat tintetné ki, mert McGann kodokrol értekezik,
amelyeket ugyan zaj vesz koril — mint tehat az dgynevezett
nyelvi kédot a kényvészeti kod —, azonban magukban fog-
laljak értelmezhetoségiik lehetosegeét.

Mindebbe beletartozik a kommentaroknak, jegyzetek-
nek, javitasoknak €s modositasoknak a nyoma is, amely a
filologiai gyakorlatnak kétféle modelljét teremtheti meg —
a forditas-modellt, valamint az eléadas-modellt —; kozos
bennik, hogy ,az eredetit bizonyos értelemben maguk
mogott hagyo szoveget hoz[nak] létre”. A kommentar
ugyanakkor a recepcioesztétika megkozelitésével allithato
parhuzamban, amennyiben a mi hatastorténetéhez tarto-
zénak tekintend6.4> Mdsrészt a kommentar mint az anyag-
ba vésett jelsorozat olyan ,térkép vagy felfedezout, ahol a
természet €s az értelem egyiittesen nemcsak megmagya-
rdzza a szbveget, hanem ujja is teremti azt”.4s A technika
tehat, amely a szdévegekkel valé6 munkat jellemzi, nem
annyira szerz6-, mint inkdbb anyagkoézponti,*’ azonban
technikaként ,térkép vagy felfedezout”, amely hermeneu-
tikai €és/vagy hermenautikai kényszer alatt kertiil a befoga-
do elé. Ha ,természet” és ,értelem” ugy magyardazza meg
egyluttesen a szoveget, hogy koézben ujja is teremti azt,
akkor a széveg sohasem adott vagy lezart, hanem anyag
€s jelentés szisztémajaban keletkezik, €s ezt a keletkezést
oly modon hatarozzak meg a technomaterialis sztender-
dek, hogy abban a véletlenszerliségnek (vagyis az ese-
meénynek) mindig konstitutiv szerepe van.

Ami Kittlernek a technomaterialis sztenderdeket érinté
fajsulyos elgondoldsat illeti,*® a Jel és zaj tavolsdga beveze-
t6jében emlitett ,rejtélyhez” kell visszatérniink, amennyiben
modositjuk McGann vagy a klasszikus hermeneutika tétele-
it: a nyelvi kodnak és a kényvészeti kddnak bizonyos tekin-
tetben egybe kell esnie. Amikor tehat Gumbrecht arra épiti
érvelését, hogy az (j filologia a hermeneutika ellenében
hozta létre 6nmagat,* figyelmen kivil hagyja, hogy a tex-
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tualis tér,*° a konyvészeti kéd vagy a prezencia mar mindig nyel-
vi, illetve id6beli, tehat tapasztalati is, hiszen a koztik zajlo osz-
cillacié a kodok egybeesésének attributuma. Sokkal inkabb arrdl
lehet sz6, hogy — Wellberyre hivatkozva — a szingularitas, az akci-
dentalitas €s az esetlegesség valik a szévegekkel valo talalkozas
eseményszer( tétjévé,>! ami pedig nem kisebb tét, mint a mive
valas tétje.

Amit mondani kivanok, az a kévetkez6: a miivészet a szemiozis
azon tertilete, ahol a minden szignifikacié belsé jegyének tekint-
het6 véletlenszeriiség konstitutiv tényezéveé lép el6. [...] Az ele-
meknek, tonusoknak, szineknek és gesztusoknak ezen kombina-
cidja, amely az esztétikai tapasztalat reflexiv mozzanatat kivaltja,
valamint ennek kommunikadlhatésdga nem kévet semmiféle
programot, nem egy intencié kévetkezménye, nincsen mas alap-
ja, mint az esemény elére nem lathato csapasa. A muvészetben
a szemiozis kiteszi magat a véletlenszerliségnek (randomness),
meégpedig ugy, hogy egyszerre adja oda és vonja meg magat
megjelenésének szingularitasaban.>?

A fontiek alapjan a véletlenszerliség (amely az anyagnak a fizikai
térben valé megjelenését, annak elfoglalasat jelenti elsésorban) a
szignifikacio bels6 jegye és konstitutiv tényezdje, vagyis olyasva-
lami, ami eleve jelentéskepzo potenciallal rendelkezik. Még ugy
is, hogy a véletlenszerlség €s a megjelenés szingularitasa ,nem
koévet semmiféle programot, nem egy intencio kévetkezménye”,
azaz nem tartalmazza vagy foltételezi a kozlés szandékat (ami
minden hermeneutika alapjaként jelentkezik). Maga a szemiozis
az, amely ,kiteszi magat a véletlenszerliségnek”; filologia és her-
meneutika tehat ugy esik egybe, miként az anyag, amely a sze-
miozis folyamatanak szinre vitele, ha tetszik — tulajdonképpen —
az olvasas allegoridgja.>® A ,materidlis” hermeneutika jelentésége
€s tavlata innen tekintve abban allna, hogy ezt az egybeesést
egyszerre ismerje el a matéria formajaban megmutatkozo szigni-
fikacio, valamint a szemidzisban (mintegy anyagként) szinre vitt
kozlési szandék hatdstorténeti eseményének.
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A negyedik

Kiegészités Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom
harmas stratégiaja cimu kényvéhez

1 NEMETH Zoltan, A
posztmodern
magyar irodalom
hdrmas stratégidja,
Kalligram, Pozsony,
2012, 13.

2 KuLCSAR SZABO
Erné, A magyar iro-
dalom torténete
1945-1991,
Argumentum,
Budapest, 1993,
144.

Németh Zoltannal egy csonakban evezink. Még akkor is, ha ugy
vagyunk egymassal, mint a Pi €letében a cimszereplo €s a csonak
masik utasa, a bengali tigris. Kizdunk is egymassal. De azért, mert
mindketten ugy gondoljuk, hogy a konstruktiv kritikak altal megy elére
a szakma. A tovabbiak megértése szempontjabdl ez fontos eléfeltevés.

Németh Zoltan A posztmodern magyar irodalom harmas stratégia-
ja cimu kényvének mindjart az elején a kdvetkezé megallapitast teszi:
»A magyar irodalomtorténet-irasban az utobbi két évtizedben az a
megkozelités valt uralkodova, amely a 19. szazad masodik felétsl a
kortars irodalmi folyamatokig a modernség szerepére hivja fel a figyel-
met, pontosabban a modernizmust négy nagy paradigma mentén tar-
gyalja: a klasszikus vagy esztéta modernsé€g, az avantgarde, a késo-
modernség, illetve a posztmodern mentén.”! A szerzé két alapszo-
vegre hivatkozik ezzel kapcsolatban: Kulcsar Szabé Erné A magyar iro-
dalom térténete 1945-1991 €s Molnar Gabor Tamads Vildgirodalom a
modemns€g utan cimd kényveire. A hivatkozas — mivel nem ad meg
oldalszamokat — kétértelma, elddnthetetlenné teszi, hogy akikre a szer-
z6 hivatkozik, azok ezt mondjak-e az adott opusokban vagy €ppen az
ellenkezojét (a posztmodern a modernségtol elkiilonil, ahogy Németh
Zoltan leszdgezi), s ezt veszi at egyetértéen az allitas. Ha ennek meg-
probalunk utana jarni, a kdvetkezokre dertilhet fény.

Kulcsar Szaboé Ern6 ezt irja irodalomtorténetének A posztmodern
és az ,Uj érzékenység” cimu fejezetében: ,[...] a hetvenes évek vége-
re — a belsé folytonossag korabbi zavarai ellenére is — szemlatomast
kezdetét veszi egy olyan irodalmi beszédmod kialakuldasa, amely nem
vezethet6 le az individuumszemlélet €s a jelhasznalat eladdig uralko-
do formait meghatarozo mivészi Ietértelmezésbdl. Az is kétségtelen,
hogy olyan korszak zarul le a magyar irodalomban, amelynek a har-
mincas évek elején rogziltek a kérdésiranyai €s a kinalkozo vilagkepi
valaszok beldthatésdganak fébb horizontjai.”> Nem nagyon tudom ezt
maskeént érteni, mint hogy az adott idoszakban valami dj, mas stb.
vette kezdetét (lezarult egy korszak). Kétségtelen persze, hogy
Kulcsar Szabo Erné irodalomtorténete ugy targyalja a posztmodernt,
hogy mindvégig szem el6tt tartja a modernséghez valo viszonyat,
amely nem mindig szembeallithato, oppoziciora €pulo tapasztalat.
(Az yjrairastol a retroig terjedd spektrum €ppen arra utal, hogy a kor-
szaktudat nem identikus. Mintha ebben is a posztmodernség funda-
mentalis iréniaja nyilvanulna meg.) Pontosan ez a latasmod teszi igen
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hasznossa ezt a munkat, s ugy tunik, értelmezési javaslatainak tébb-
sége a mai napig megallja a helyét.

Raadasul Kulcsar Szabo Erné nem itt nézett szembe el6sz6r a sz6-
ban forgé dilemmaval. Sok-sok tanulmany készitette elé az iroda-
lomtérténet megsziletését. Ezek koézil az egyik a Literatura
1987-88/1-2-es 6sszevont szamdban jelent meg, A kiilénbézés esé-
lyei — Szempontok a posztmodern fogalmanak meghatarozasahoz
cimmel. Ebben az irodalomtudos kifejti, hogy milyen dilemmakkal
talalja magat szembe az, aki a posztmodernnel kivan foglalkozni.
~Mindenekel6tt azt kell tisztaznunk, mit is foglal magaban a
»modernség« fogalma, melyre a modern/posztmodern oppozicio
soran oly magatol értetéddéen mas-mas jelentéssel hivatkoznak a
kilénb6z6 értelmezések, hogy nemegyszer a modernség és az
avantgard kozotti, eléegge egyértelmu szemléleti és alkotastechnikai
eltérések is egybemosddnak.”® A szerzé ezutdn alaposan kériljarja a
krizistudat kévetkezményeit, majd az intertextualitas megvaltozott
funkciojaval foglalkozik. Kézben emlegeti azt az értelmezéstorténeti
hagyomanyvonulatot is, melyre Németh Zoltan is hivatkozik huszon-
ot évvel késobb irodott konyvében (Howe, Hassan, Fokkema stb.).
Azt mondja viszont Kulcsar Szabé Erng, hogy ezek a szerzok ,I...]
nemcsak azért mondanak keveset, mert féként élményi-tartalmi jel-
lemzoket ragadnak ki az egész jelenségbdl, hanem mert legtobbszor
a muvek témainak un. posztmodern sajatossagait veszik alapul, és
csak ezt kovetden iranyitjak a figyelmiket az irodalmi jelhasznalatban
megnyilatkozo poétikai jellemzékre.”* Németh Zoltannak helyenként
sikeril meghaladnia ezt a ,témacentrikus”, szakmailag valéban kifo-
gasolhato latasmodot (de a részletek itt most kevésbé érdekesek).

Nézzik at a fenti szempontbol Molnar Gabor Tamds konyvét,
amelynek a cime azt sejteti, hogy a posztmodern esetleg levalasztha-
t6 a modernségrol. De az els6é benyomas altalaban félrevezeto. Ez a
kitiiné tankényv szintén alaposan kértljarja a posztmodern fogalmat,
€s nem rejti véka ala, hogy az tébbféleképpen értelmezhetd. Két olyan
modellt vazol fel, amely egymasnak ellentmondo, de egyenértékd:
~Az egyik szerint a nyelvvalsag elmélyilése és az abbdl valo kilabalas
egy folyamat része, tehat a fazisok az alabbi médon kévetik egymast:

klasszikus modern > avantgard > késé modern > posztmodern

Egy masik elgondolas szerint viszont a posztmodern fordulat Gj kér-
désiranyok kijeldlését jelenti, igy megszakitja €s részint visszajara for-
ditja a modern irodalom alakulastérténetét:

(klasszikus modern > avantgard > kés6 modern) < > posztmodern

Az ellentmondas lathato, de egyértelmd feloldasa nincsen. A jelen-
kor mindsitése tehat kizarolag a modernitashoz valé viszonyaban
gondolhato el, de pontosan ennek a viszonyulasnak a mindsége

marad homalyban. Ezt a paradoxont egy olasz értekez6, Giuseppe
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Petronio tetszetésen fogalmazta meg: »a posztmodern énmeghata-
rozas [...] annak a tudatos vagy tudattalan beismerésével egyenérte-
kd, hogy képtelenek vagyunk napjainkban meglelni azokat a pozitiv
ismérveket, amelyek megkiilénboztetik korunkat a tegnap vilaga-
tol.«”> Talan nem véletlen, hogy a posztmodern nevében is megdriz
valamit az 6t megel6z6 idoszakbdl. (Mintha egyik elvalaszthatatlan
lenne a masik horizontmozgasatol.)

Innen nézve Németh Zoltan szinte lehetetlenre — €s €ppen ezért
izgalmas kalandra — vallalkozik, amennyiben a posztmodernt a
modernségtdl elkulonitve véli targyalhatonak. Ez a részben énkényes
dontés persze megkérdojelezhets, ugyanakkor lesz egy fontos hoza-
deéka, hiszen a szerz6 ,kideriti” a posztmodernrdl, hogy egymas mel-
lett 1€tez6 ,iranyzati”, szeml€leti sokféleség jellemzi. EbbSl a szem-
pontbdl viszont a posztmodern kisértetiesen emlékeztet a modern-
ségre, amelyet lehetetlen (de legalabbis inkorrekt) egy efféle sokféle-
ség nélkul elemezni. Raadasul ezek az iranyzatok egy paradigman beliil
sem hozhatok mindig kéz6s nevezére (gondoljunk pl. az avantgard
izmusok el6feltevés-rendszereire, vagy arra, hogy — Bényei Tamassal
szdlva — ,az antimodernség nem a posztmodernség sajatja, sokkal
inkdbb a modernizmusé”®). A probléma tehét az, hogy amennyiben a
posztmodern levalaszthato a modernségrol, akkor is szazszazalékos
biztonsaggal kijelenthetd (na, jo, legyen kilencvenkilenc), hogy lesz
olyan vonatkozasa, amely nem all szemben a modernsé€g valamely
iranyzatanak latasmodjaval, vagy nem all messze t6le. (Az egyik evi-
dens példa a periferikus modernség poétikai forradalma, az egyik
legelképesztobb viszont az avantgard €s a posztmodern intertextuali-
tas hasonlosaga a mualkotas hatarainak mobilizalasa alapjan, mely
Kulcsar Szabo Erné szerint arra vezethet6 vissza, hogy ,[...] az avant-
garde feladja az organikus mualkotds eszményét, és mind kevésbé all
ellent a szé6vegautonomia oldodasanak. Ha ugyanis — kollazsok, akusz-
tikus vagy taktilis elemek formajaban — valosagelemek kertilnek bele a
mualkotasba, ugy nyilnak fel az egyes muvek hatarai, hogy gyakorlati-
lag végtelen tagassagu intertextualis mezok valnak meghodithatéva az
avantgarde mivészet szamadra.”” Természetesen a hasonlosag mellett
kulénbségek is felfedezhetSk a két intertextualitas-paradigma koézott,
de az abszolut sz6vegkdziség eszménye dsszekotheti Oket.)

Még ennél a kérdéskornél maradva, érdemes utalni egy masik
régebbi eseményre. A Medvetdnc 1987/2-es szamaban volt egy dis-
putaanyag Korkerdés a posztmodernrél cimmel. A szerkesztok altal
feltett kérdés a kovetkezSképpen hangzott: ,,Napjaink tarsadalomel-
méleti, ideologiai és muvészeti vitai mintha egyre inkabb egy Uyj
fogalmi polarizacié, modern és posztmodern mentén zajlananak. A
magyar tudomanyos €és szellemi élet néhany képvisel6jét arrol kér-
deztik, hogyan értelmezi sajat szaktertletén belil ezeket a fogalma-
kat és a szembeallitasukkal jelzett problémakért. Ha — mint sokan
allitjak — a »poszt-« (posztmaterialis, posztindusztrialis, posztavant-
garde stb.) egyszerlen a szellemi €let Uj divatjelensége lenne, mivel
magyarazza ezt a divatot?”® Mintha ez a kérdés nagyon is megen-
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gedne egy olyan tipusu valaszt, melyet Németh Zoltan feltételez: a 9 Uo., 251.
posztmodern ,szembedllithaté” a modernnel. Valaszdban Németh G. ]lA(l)JS|-SlanS Robert
Béla megelblegezi azt a problémahorizontot, amelyet az imeént Rece}aciéelmélet—
Kulcsar Szabo Erné €s Molnar Gabor Tamas esetében is emlitettiink:  esztetikai tapasztalat
+A »poszt« semmilyen terlleten sem lehet a folyamatos, a kontinuus - irodalmi hermene-
torténeti elézmények figyelmen kivil hagydsa”.® Szegedy-Maszak :ltl’fcas ASRZ—eSrZI;BO
Mihaly pedig — egymondatos, keétoldalas valaszaban, po€n — hossza- 741 Osiris.

san sorolja a megkulénbozteto jegyek mellett az elézményeket is. Budapest, 1997,

A Medvetancban kozolt anyag — véleményem szerint — nagyon  217-218.
tanulsagos (persze nem csak pozitiv értelemben), a posztmodern
jelenségekkel foglalkozo kutatoknak érdemes fellapozniuk, mar csak
azért is, hogy lassak, milyen kontextusok rendelédtek a '80-as évek-
ben ehhez az importalt fogalomhoz. A valaszadok egyébként a
kévetkezok voltak: Almasi Miklos, Vajda Mihaly, Bacso Béla, Balassa
Péter, Szegedy-Maszak Mihdly, Moravénszky Akos, Németh G. Béla,
Endreffy Zoltan, Németh Lajos, Heller Agnes, Tamds Géspar MikI6s.
Lathato, hogy a Medvetanc tobb ,tudomany”terlletet szolitott meg,
s valéban, a posztmodern kapcsan olykor el is fordulhatunk az iroda-
lomtoérténettol, ha masért nem, a szé€lesebb koéru tajekozodas €rde-
kében. (Ami amugy kotelességlink lenne.) Itt jegyezném meg gyor-
san, hogy példaul Hadas Miklos A ferfiassag kodjai cimU kényve a
posztmodern kisérjelenségeinek remek és preciz 6sszefoglalojat
nyujtja a kisebbségkutatas kapcsan, s ezt Németh Zoltan is haszno-
sithatta volna a posztmodern egyik stratégiajanak kidolgozasakor.
(Természetesen nem szamon kérem a dolgot, pusztan bdvitem a
kényv kontextusat. De ha mar itt tartunk, a Szirak Péter altal szer-
kesztett kotetre — A magyar irodalmi posztmodernseg — én azért
minimum egyszer hivatkoztam volna Németh Zoltan helyében.)

Térjunk vissza még egy kicsit ahhoz a problémahoz, hogy helytal-
16-e a posztmodernség levalasztasa a modernségrol. Jauss Az irodalmi
posztmodernség cimu alapvet6 tanulmanyaban anno egy enyhén szol-
va fontos szempontra iranyitotta ra a figyelmet az intertextualitas kap-
csan: ,Ez a hagyomany mindenfajta autoritasaval szembeni Uj elfogu-
latlansagbdl szarmazik, a korabbi dolgok dekompoziciéjabdl és rekom-
poziciojabol: a mult olyan ujraelsajatitasabol s egyben megfiatalitasa-
bdl, ahol egy korszaktudatnak az a visszaja lathato, amely mar teljesen
tudataban van utdlagossaganak, s mégis €épp ennek pozitivva tételével
képes ujra kreativvd valni.”!® A toleranciakiiszob kitoloddsa alighanem
a posztmodern olyan tulajdonsaga, amelybdl sok minden kévetkezik. A

) . o ; . ’ posztmodern
Az ilyen jellegl viszonyfogalmak esetében persze nem drt az 6vatos- magyar irodalom
sag, hiszen ez a kiisz6b a modernséghez képest tolodik el; az utanisag harmas
€s az innovacio dsszekapcsolodasa pedig ugyancsak értelmezhetetlen stratégidja
viszonyitasi pontok nélkil. (Heiner Muller Hamletgép cimi darabja a
Hamlet el6adasa utan kezdodik. Ha nem ismerjik a Hamletet, abba is
hagyhatjuk az olvasast, mert a régi €s az uj kulénbségtermel6 jatéka
nem fog érvényesilni. Ahogy Jozsef Attila — masok altal irt — éregkori
versei sem igazan mikodnek a ,koraiak” ismerete nélkil. Hasonlo pél-
dak ezerszamra emlithetok.)
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A probléma kapcsan Németh Zoltan arra az Ihab Hassanra hivatko-
zik, akinek a fogalom népszerdsitése szempontjabdl eléviilhetetlenek az
érdemei: ,Jelen dolgozat egyrészt a nemzetkozi, fleg angolszasz, azon
belll is féként amerikai szakirodalomban elterjedt, leglatvanyosabban és
leginkabb vitathatéan Ihab Hassan binaris oppoziciéihoz kétheté meg-
kézelitésen alapul, amely a modernizmusban és a posztmodernizmus-
ban kétféle, egymassal szembendllé projektumot vél felfedezni.”!!
Hassan valéban tébb szévegében is fejtegeti, hogy a posztmoderniz-
must meg lehet kiilénboztetni az avantgardtol €s a modernizmustol. Ez
kétségtelenil igy van, de ha megnézzik a kritikus szempontrendszerét,
fogalomregiszterét, azt tapasztaljuk, hogy hemzsegnek benne az olyan
jelenségekre tett utalasok, melyek szerinte a posztmodernizmus tarto-
zékai, am a normaképzodés utan bebizonyosodott, hogy akar a moder-
nizmushoz is kothetok. Ilyen példaul a tudat technikai kiterjesztése a
médiumok altal, a Fold transzhumanizacioja, az apokaliptikus gondol-
kodasmad, a nyelv abszolutizalasa, a hatarozatlansag iranti vonzalom, a
folyamatjelleg kitlintetése, €s még sok mas — amugy igen fontos — el6-
feltevés. Hassan katalogusainak ugyanakkor tovabbi érdekessége, hogy
nem rendszerbe allitia a modern—posztmodern oppoziciokat, hanem
legyezbszertien ,szétteriti” a korpuszt.

A Németh Zoltan altal hivatkozott Hassan-szévegrél (amely az
1987-es The Postmodern Turn részlete) elmondhato ugyanez, sét, ha
jobban megnézzik a 33 fogalompart, némelyik valoban — és enyhén
szolva — vitathato. Vajon csak a posztmodernség jellemzdje lenne a
dadaizmus, az anarchia, a happening, az intertextualitas, a retoricitas, a
metonimia, a kombindcio, a vagy, a mutacio, a skizofrénia, az irénia, az
immanencia, a szentlélek? A felsoroltak koézil j6 néhanynak nincs torté-
neti indexe, egyik-masik korszakjel6l6 fogalomként pedig nem igazan
mukodtethetd. (Van, amelyik nem is Iétezik.) Lehet ennek a szituacionak
a mélyén valami, s ezt Hassan nagyon jol tudta, hiszen egy régebbi, a
kortars regényirodalomrol szol6 remek tanulmanyaban igen egyszerd-
en megfogalmazta: ,Posztmodern vilagunkban a tarsadalom »magabiz-
tos leirasa« nem lehetséges tobbé”.!? Ezzel dsszefliggésben talan meg-
kockaztathato, hogy ez a ,bizonytalansag” azoknak a szervezéelveknek,
centrumoknak a veszendébe menésével all kapcsolatban, melyek addig
garantaltak, stabilizaltak az értékinstanciak vilagat. A nagy egész elvesz-
tésének tapasztalata — pontosabban az, hogy a posztmodern igenlé
poziciokat tud adni ennek, nem tragikusként €li meg — pedig alighanem
olyan komponense a széban forgo valtozasnak, amely a kultira szamos
terliletén éreztette a hatasat €s érezteti ma is.

Németh Zoltannak tehat igaza is van, meg nincs is, amikor ugy
dont, hogy a posztmodernt a moderntdl elvalasztva értelmezi. Nem
kényszerilnék bele azonban abba az elhibazott kritikusi poziciéba,
hogy mivel Németh Zoltan az egyik mellett dént, €én a masik mellett
érveljek tovabb (csak jeleztem a problémat, és azt, hogy mindketto
mellett felhozhatok érvek); de tudatositani kell sajat pontatlansagun-
kat. (Olyan ez, mint a kvantummechanika — komplementaritasra
épuls — vilagképe, amely amugy a modernseég termeéke, csak ma egy
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picivel jobban mukoédik, mint hetven évvel ezelott.) Talan csékkent-
heté a kétféle megkozelités tavolsdga, ha dinamikus, mozgé kor-
szakkiszobbel szamolunk, €s tudatositjuk, hogy a réginek is korszak-
alkoto funkcidja van. Kulcsar-Szabd Zoltan precizebb megfogalmaza-
saban (Blumenberg alapjan): ,[...] a korszakhatarok csak ugy tudato-
sulnak, hogy bekévetkezoként (tehat olyan végként, ami valami mas-
nak a kezdete), azaz »el6tti« (cusanusi) nézépontbol, vagy pedig mar
meghaladottként (tehat olyan kezdetként, ami valami masnak a
végeét jelenti), azaz »utani« (nolanusi) nézépontbol szemlélik oket. A
»hatar« maga tehat diffiz képet nyujt, amennyiben legalabb annyira
Ossze is koti elottjét €s utanjat, mint amennyire szétvalasztja azo-
kat.”!® Ennek produktiv alkalmazhatésdga az irodalomtorténész egy
masik, Nadas Péter Emlekiratok kényve cimu regényérdl szolo tanul-
manydban egészen vildgossa valik,'# ennek ismertetése azonban itt
nem feladatunk; nézzik Németh Zoltan koncepciojanak részleteit.

+[A] posztmodern szévegalkotast — irfja a szerz6 — haromféle stra-
tégia altal gondolom értelmezhetének, szakitva igy a magyar szak-
irodalomban altalanos felfogassal, amely a posztmodern irodalmat
homogén min&ségként kezeli.”'> Nem térnék ki arra (sem), hogy a
szakirodalom homogenizalja-e a szoban forgé korszaktudatot (valo-
szinlileg nem'®), a harom stratégia kiemelése azonban fontos, hiszen
a kényv mar cimében is erre utal, és ez a konstrukcié vezérfonala.
Németh Zoltan szerint a posztmodernizmus harmas stratégidja a
koévetkezd: korai posztmodern, areferencidlis posztmodern, antropo-
I6giai posztmodern. Nagyon réviden (€s nagyon leegyszerusitve)
osszefoglalndm, hogy mit értsiink ez alatt.

A korai posztmodern legfontosabb ismérvei (kiemelések kovet-
keznek!) az 6nreflexid, a metafikcid, az irénia, az Ujrairas, az eklekti-
ka, illetve az egzisztencializmus €s a realizmus kihivasaira adott
valaszként értelmezhet6 latasmod. Az areferencidlis posztmodern
leglényegesebb elemei az ontiikrézés, a fragmentaritas, az antimi-
metizmus, a parodia, a tudatos intertextualitas, illetéleg a nyelv és a
sz6veg ontologiai elhelyezkedésére koncentralé latasmod, amely az
avantgard és a neoavantgard kihivasaira valaszol. Az antropologiai
posztmodern legalapvetébb komponensei a tranzitivitas, a liminali-
tas, a mainstream-ellenesség, a fallogocentrizmus-kritika, a posztko-
lonidlis latasmad, illetve az a ,politika”, amely margindlis és a hatal-
milag elnyomott kulturalis poziciok megszolaltatasaban érdekelt. Ezt
a harmas felosztast Németh Zoltan igen nagy és sokrétl anyag meg-
mozgatasaval bontja ki, s bar a részletez6 és kevésbé részletezé pél-
dak mindegyikéhez hozza lehetne szolni, mindodssze két olyan sz6-
veghelyre utalnék ezzel kapcsolatban, mely a tovabbi mondandomat
horizontba helyezi. A kényv elején elhangzik, hogy ,,a posztmodern
szerz6k miuveiben keverednek a populdris és az elit irodalom kod-
jai”,'” majd késobb a szerzé igy fogalmaz: ,a masodik posztmodern
nyelvjatékra 6sszpontosito technikaja valt leginkabb alkalmassa arra,
hogy az un. popularis regiszter elemeit magaba 6tvézve szélesebb
hatést gyakoroljon az 1989 utdani olvasétaborra”.'® A kényvben tobb,
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hasonl6 jellegi utalas talalhato, olyan gondolatmenet, amely konkré-
tan a popkultura vagy a popularis irodalom megvaltozott helyzetét
elemezné a posztmodern kontextusaban, azonban egy sem. Mivel ez
a jelenség is olyan, amely akar maga koré rendezheti a tobbi relevans
szempontot, €érdemes ,besegiteni” a szerzének, €s megmutatni,
hogy a harom stratégia mellett ez lehet a negyedik, mivel bir leg-
alabb akkora felhajtoerével, mint a masik harom.

A kovetkez6 révid gondolatmenet méltanylasahoz sziikség lesz
egy elofeltevés tudatositasara, melyet ugy lehetne megfogalmazni,
hogy az esztétikai ideologia kikapcsolasa (pontosabban hattérbe tola-
sa, mert valoszindleg nem iktathato ki teljesen) nem egyenl6 azzal,
hogy lejjebb visszik az elvarasainkat. Megfontolasra ajanlhaté e
mellé Paul de Man alabbi észrevétele (igy kiragadva a kontextusbol,
ugy tlnik, masok is irtak hasonléakat): ,A kommentatornak, amed-
dig csak lehetséges, a kanonikus olvasat keretein bell kell maradnia,
€s csak akkor szabad eltavolodnia a kanontol, amikor a rendszer altal
rendelkezésre bocsatott modszertani €s tartalmi allitasokkal mar nem
megoldhato nehézségekkel talalja szembe magat. A tovabbi kritikai
vizsgalodas szamara pedig nyitva kell hagyni azt a kérdést, hogy ezt
a pontot vajon elértik-e, vagy sem. Naiv feltételezés lenne azonban
nem észrevenni, hogy egy ilyen vizsgalodas a legjobb szandékok
ellenére sem kerllhet6 el. A kanon felilvizsgalatanak szikségessége
magaban a szévegben jelentkezé (€s széles koérdkben tapasztalt)
ellendllasok eredménye, nem pedig valamiféle kivilrél érvényesitett
feltevésrendszer kovetkezménye.”'® Mindez Hegel kapcsan hangzik
el, am a mechanizmus dltalanosithaté, amennyiben a széban forgo
dinamika nem sajatithat6 ki, €s nem szamolhaté fel, hiszen minden
olvasas — 6nkéntelenil is — szamol valamilyenfajta kanonnal.

Masrészt egy torténeti fejleményre hivatkoznék. A peremmiuifajok
onallésodasa, megerésddeése és differencialodasa (a magazinkultura-
ban, majd a kényvkiadasban is) a modernség része volt, €s igen nagy
ellenallasba utkozott az elit kanonok feldl, egy ideje azonban mas a
helyzet. Ezt a folyamatot jol szemlélteti Fredric Jameson, a posztmo-
dernrol szolo kényvének mindjart az elején. A marxizalo irodalmar
Venturi Learning from Las Vegas cimu hires tanulmanyara hivatkozva
jegyzi meg, hogy ,[...] felhivja a figyelmiinket minden [...] posztmo-
dernizmus egyik alapvetS jellemvonasara: nevezetesen arra, hogy
elmosodik bennuk a régebbi (alapvetSen érett modernista) hatar a
magas kultira €s az ugynevezett tdbmeg- vagy kommersz kultira
kozott, és Uj tipusu szovegek jonnek létre, amelyeket athatnak annak
a kultdraiparnak a formai, kategoriai és tartalmai, amelyeket olyan
szenvedélyesen tagadott meg a modern minden ideolégusa”.?®
Majd kitagitva a kort, igy folytatja Jameson (az idézet vége lenne igen
lényeges!): ,, A posztmodernizmusokat valdjaban éppen ez az egész
»lealacsonyult« tajkép nylgozte le: a bovli €s a giccs, a tévésoroza-
tok és a Reader’s Digest-kultura, a reklamok és a motelek, a késd esti
beszélgetés miisorok €s a hollywoodi B-kategorias filmek, az tgyne-
vezett para-irodalom annak repulotéri ponyva kategoriaival, amilyen
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a horror és a romantika, a népszerd életrajzok, a krimik és a sci-fi
vagy a fantasy regény — ezeket az anyagokat ma mdr nem csupan
egyszeruen »idézik«, ahogy Joyce vagy Mahler tette volna, hanem
sajat lényegukbe illesztik bele.”?!

Ebben a torténetben természetesen nyelvteriletenként vannak
eltérések, hiszen az amerikaihoz hasonlé ponyva-, majd popkultira
masutt joval szerényebb valtozatban jelenik meg, vagy teljesen
elnyomja az uralkodo esztétikai ideologia, vagy késobb lesz érzékel-
het6 a jelenléte. Mindenesetre egy ehhez hasonlo tendenciara hivja
fel a figyelmet Jauss Calvino (€s mas europai szévegek, pl. a Kazar
szotar) kapcsan. Ha ezt a jelenséget a posztmodernizmus egyik leg-
fontosabb komponensének tartjuk, akkor kérdésként vetddhet fol,
hogy az az irodalom, amely tavol tartja magat a popularis muifajoktol
és muvektSl, nem tekintheté posztmodernnek??? Ehhez hasonlé kér-
déseknek — véleményem szerint — egy, a kortars magyar irodalomrol
sz0l6 monografiaban is helyik van, ezért is hianyolok Németh Zoltan
kényvébol egy ide vonatkozo fejezetet. Feltiind ugyanis, hogy egy
ideje egyre-masra latnak napvilagot olyan, magyar nyelvu szévegek,
amelyekben a popkultura kindlja az eligazodasi pontokat, €s a jame-
soni értelemben ez elvalaszthatatlan a mivek ,sajat Iényegétsl”. De
meg ennél is érdemes tovabb menni, hiszen tagadhatatlan, hogy a
magyar irodalomnak is van a modernség feldl olvasva ,masodlagos”,
slealacsonyult” hagyomanya. Ugyanakkor ebben a zénaban is megfi-
gyelhet6 az emlitett hatar atirodasa. Néhany mondatban megproba-
lom 6sszefoglalni ezt a szitudciot.

Barmennyire is idegennek tartja még mindig a magyar irodalom-
torténet-irok jelentés hanyada az ezzel valo foglalkozast (itt most ne
Németh Zoltanra gondoljunk), a magyar spekulativ fikcionak bizony
kialakultak a kilonféle valtozatai, és szamos jelentSs kortars alkotas-
ban is kimutathatok ezek nyomai. A spekulativ fikcio mifaji spektru-
maba tartozo zsanerekbdl a sci-fi, a fantasy és az alternativ torténel-
mi regény feltétlenil részeét képezheti egy ilyen vallalkozasnak. (Nem
kezdek hosszu felsorolasba, csak egy-egy jellegzetesebb példat, ten-
denciat emelnék ki a sok lehetséges koziil.)

Az S. Sardi Margit elndkletével mikéds Magyar Scifitérténeti
Tarsasag A magyar SF kronikaja. Kazinczytol egy uj reformkorig cim-
mel tette kézzé azt a tanulmanysorozatot, amely a jelzett zsaner
(illetve egyes teoriak szerint tematika, ebbe itt most nem megytink
bele) szisztematikus feldolgozasdra vdllalkozik.2> A gondolatmene-
tekbdl kirajzolodo, tdbbszerz6s alternativ irodalomtérténet érdeme,
hogy jol latszanak benne azok az érintkezési pontok, melyek a
modernség egy-egy szakaszaban a kanonok interakcicjat eredme-
nyezték. Leglatvanyosabban talan a Nyugat-kanon stabilizalodasanak
idészakaban, amikor Babits, Karinthy €s masok a science fiction
szempontjabdl is jelent6s alkotasokat irtak. (Ezek kozil az Elza pilo-
tarol kritika is jelent meg a Nyugatban.) Masrészt a tanulmanysoro-
zatbdl az is kidertl, hogy a sci-fi expanzidja a magyar irodalomban —
talan nem véletlenul — a 20. szazad utolsé harmadara teheté. Ez csak
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24 L. VARGA Péter, részben magyarazhato a Galaktika folydirat indulasaval (1972), valo-
ﬁ’;i”}‘:”zzoefzzm szintleg inkdbb arrdl van sz6, hogy a posztmodern latdismaod terje-
I eng;,e,‘%éter Oss dése kedvezett a peremmuifajok Gjabb kiaramlasanak. Ebben az id6-
masodik bolygéja- szakban (vagyis a 60-as, 70-es, 80-as években) jott Iétre a magyar
nak fogadtatasahoz  sci-fi egyik legjelentékenyebb életmtive, mely Zsoldos Péter nevéhez
;gs‘; ?Sle :1’:7’;”’ flizédik. Kétféle tanulmany hidnyolhato tehat a Tarsasag vallalkozasa-
flolGgia, megér;és bol: egy olyan, amely Zsoldos é€letmuvét targyalja, €s egy olyan,
az irodalomban, amely a posztmodern kontextusaban elemzi az ujabb teljesitménye-
PRAE.HU, Budapest,  ket. (Zarojelben megjegyzendd, hogy Lengyel Péter Ogg madasodik
2014, 212. bolygoja cimu regeényérdl az utobbi idében tobb jelentds tanulmany
is napvilagot latott, s ez arrol tanuskodik, hogy a mi befogadasat
pozitiv értelemben kondicionalta a posztmodern kézeg. Vilagossa
valt ugyanis, hogy — L. Varga Péter szavaival €lve — ,a széveg pozi-
cioja tobb kanon feldl stabilizalhato”.24)

Ennek a folyamatnak a regisztralasanal azonban még nem szabad
megallni (bar magaban is €érdekes), mert identikusan nem képezheti
egy posztmodernrol szolo kényv részét, inkabb hattérhagyomany-
ként szolgal ahhoz, hogy felfigyeljiink azokra a szévegekre, melyek —
minimum — kettos horizontban olvashatok. Itt most csak két szerzot
emelnék ki. Véleményem szerint a Brandon Hackett alnéven iro
Markovics Botond és Laszlé Zoltan regényei a Németh Zoltan altal
elemzett korszaktudat részei, ezért a negyedik stratégia felvazolasa-
kor rajuk batran lehetne hivatkozni. Elébbinek a 2000-es évek maso-
dik felében irt regényei (A poszthuman déntés, Isten gépei, Az
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ember kényve) a technologiai szingularitas €s a popkultiraban rend-
re felbukkané poszthuman testkép felhaszndldasaval néznek szembe
aktualis problémakkal, mégpedig ugy, hogy azok kérvonalazasahoz
a sci-fi hagyomanya é€s folytonosan megujulo kelléktara szolgaltatja
az intertextualis kiindulopontot. Utobbinak szintén a jelzett idében
irédott alkotasai (A Keringés, Nulla pont) azok, melyek korunk égeté
kérdéseire (pl. globalizacio, éghajlatvaltozas) adott valaszként olvas-
hatok, ugyanakkor a Nulla pont poétikaja a kontingencia elvét
mukddteti: harom szerepl6 egy napjat tobb valtozatban inszceniroz-
za aregény, attol fliggben, hogy a véletlennek készénhetéen az ese-
meények milyen fordulatot vesznek. Brandon Hackett és Laszlo Zoltan
miuvei emellett arra is alkalmasak, hogy az el6z6 évtizedek jelent6-
sebb sci-fi-regényeivel, példaul Gaspar Andras Kialts farkast cimd
alkotasaval osszevetve Sket fény deriljon ra, hogy végbement-e a
magyar SF posztmodernizalodasa.

Ez a kérdés azonban akar egyetlen mu kapcsan is feltehet6. Az
internetkultura részeként irodott Jake Smiles I link cimU regénye,
melyrol — a pozitiv kritikai fogadtatason tul — tébb korrekt tanulmany
is szuletett. Gal Andrea igy 0sszegezte a recepcios helyzetet: ,Az 1
link, bar a sci-fi szamos jegyével rendelkezik, az elitirodalomhoz tar-
tozoként jelent meg az irodalmi életben”.?> Valoban, az 1 linket sok-
sok kortars beszédmoddal kapcsolatba hoztak (Darvasitol Kukorellyn
és Garaczin at Téreyig, s6t Farkas Zsoltig), de talan a legrelevansabb
megkodzelités abbdl indul ki, hogy a regény a cyberpunk sci-fi és a
kanonizalt irodalom kozti atjarast, hataratlépést valositja meg. Gal
Andrea szerint a md a ,,[...] kalandregényre, pornoéra, sci-fire éppugy
alapoz, mint a posztmodernista elmélet alaptételeire, vagy a kortars
magyar irodalom prézatechnikai eljdrasaira”.?° Gal interpretdcidja
tovabba azt is folveti, hogy az 1 link iniciativ darabnak tekinthetd,
mivel egyensilyban tartja az emlitett komponenseket; s ezzel — a
cyberpunkra jellemz6 szervetlen illesztéseket alkalmazva — a hibridi-
zélas Uj lehetSségei el6tt nyitja meg az utat. Innen nézve legitimal
egy olyan szemlé€leti tényez6t is, a cyberpunk szubkultira perspekti-
vajat, amely a fentebb hivatkozott SF-alkotoknal (pl. Laszlé Zoltan
Hiperballadajaban) bukkant fél megértett hagyomanyként.

A posztmodern negyedik stratégiajanak a magyar fantasy feltér-
képezése képezhetné a kovetkez6 szakaszat. Hegedls Orsolya A
magia szévedéke. Bevezetés a magyar fantasy olvasasaba I. cimU
kényve megtette az elsé lépéseket ez iranyban. Ha a monografia
eredményeit vesszik alapul, elsésorban a M.A.G.U.S.-regényekre
érdemes Osszpontositanunk. Ezek kozil is kiemelheté Wayne
Chapman (Gaspar Andras) Karneval cimu regénye, amely ,[...] nem
pusztan egy rendkivil aproélékosan kidolgozott fantasy vilagot elénk
taro torténet, hanem ezt a fiktiv valésagot nyelvileg is remekil meg-
alkoto és mukodtetd, interkulturdlis €s intertextualis utalasok haloja-
val atszétt szovegkorpusz”.?” Az elemzésbél kiderll, hogy a chap-
mani fantasyk egy része, igy a Karneval is, eleve szamol egyfajta
interkanonikus olvasassal, amennyiben toébbek k6zo6tt a Tolkien és
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25 GAL Andrea,
Cyberutopiak. Mit ir
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A madgia szbvedeke.
Bevezetes a magyar
fantasy olvasasaba
I., Lilium Aurum,
Dunaszerdahely,
2012, 97.
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28 Uo., 101. Martin alkotasainak kontextusdban elhelyezheté muifaji kodok alkal-
) . mazasa mellett a modernségbdl szarmazo vendégszévegekkel, pél-

29 BENYEI Tamas, 1. . . . o .

m.. 188. daul Baudelaire-, Rilke-, Apollinaire-idézetekkel, versrészletekkel
operal. A szovegtér heterogenizalasa atszivargasokat eredmeényez,
melynek kévetkeztében az 6nelvien mikédé masodlagos, teremtett
vilag textualis dimenzidja a fantasy elemeket mas tipusu, akar azok-
tol teljességgel eltérS poétikaju szovegvilagokkal koti 6ssze. Emellett
— Hegedls Orsolya szerint — ,A posztmodern hagyomanyhoz a
Karneval még egy emlitést érdeml6 szallal is kapcsolodik, ez pedig a
cim altal elérevetitett tematika, tehat maga a karneval, s ezen keresz-
tul egy jelentékeny kultiraelméleti é€s kulturtorténeti gondolatkisér-
let, a karnevalelmélet, pontosabban az irodalom karnevalizacioja.
[...] Mindezen tul pedig értelmezhetjiik a regényt annak az elitkultu-
rara €s az elitirodalomra nézve felforgato jellegl potencialnak a meg-
valdsuldsaként is, amely magdt a fantasyt jellemzi.”?® A kanonikus és
a dekanonizal6 effektusok ilyen jellegl interakcidja feltétlendl emli-
tést érdemel tehat a negyedik stratégia szempontjabol.

Az ugynevezett M.A.G.U.S.-klasszikusokbol még lehetne sze-
mezgetni, de térjunk at egy altalanosabb jelenségkorre. Egyrészt
hangsulyoznunk kell, hogy a fantasyt6l elvalaszthatatlan az djrahasz-
nositas. Az ide tartozo torténetek jelentékeny hanyada klasszikus
mesek, tindérmesék, mitoszok stb. Ujrairasa, illetve egy részik €rint-
kezik a magikus realista hagyomannyal, a periferikus modernséggel,
ami szintén relevans lehet a posztmodern kontextusban. Masrészt a
fantasy sajatossagai kozé tartozik a medidlis kotédések eltérbe alli-
tasa, amit ugy is meg lehetne ragadni, hogy az ilyen torténetek meg-
forditjak az innovacio alakzatat: egyfeldl kiterjesztik azt a vilagépités-
re, de egy masik médium ,mégé” huzodnak. A Gydrdk Ura ilyen
szempontu egyik legotletesebb értelmezési lehetéségének felvillan-
tasa Bényei Tamas nevéhez flizédik. Az irodalomtorténész szerint
»Tovabb bonyolodik a helyzet — s mellesleg tovabb gyarapodnak a
»modernista Tolkien« mellett felhozhato érvek —, ha komolyan vesz-
szlk az ir6 beszamolojat, amely szerint a mu inspiracioja alapvetéen
nyelvészeti volt, €s a torténetek irasahoz csakis azért kezdett hozza,
hogy létrehozza a sziikséges hatteret a tlinde nyelvek tanulmanyo-
zasahoz, vagyis A QGydriuk Ura jelenlegi szerkezete nem tukrozi a
szerz6 szandékait, hiszen voltaképpen nem a nyelvekrdl adott ismer-
tetetések a torténet kiegészitsi, hanem forditva: az elbesz€l6 sz6veg
a nyelvek belsé logikaja altal megteremtett melléklet. Grandiézus
borgesi koncepcio.”? Késébb a fantasyhez kétédé médiatechnols-
giai horizont egyik ledgazasa lesz a szévegek kapcsolodasa kildnfe-
le szerep- €s videojatékokhoz, pontosabban kikilénilése azok vila-
gabol. A magyar fantasy ilyen szempontbdl is megér egy menetet,
ugyanis a techno- és médiakultira egyik alapjelenségérdl van szo.
(Masrészt, ha a tolkieni vallalkozas ,modernista”, akkor a poszttolki-
eni horizont egy része a fantasyben elmozdul a posztmodern felé.)

A spekulativ fikcio — altalunk emlitett — harmadik zsanere, az alter-
nativ toérténelem a fentebbi szévegcsoporthoz is kotddik. A
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M.A.G.U.S.-regények kozott ugyanis taldlunk olyanokat is, melyek a 30 HecepGs, 1. m.,
toérténelmi regényekkel I€tesitenek szévegkozi kapcsolatot, s6t még 166.
olyan is akad, melynek pretextusa Moricz Zsigmond Tindérkertie 3¢ gaea L. patrik,
(John J. Sherwood: Abbitkiralyné). A kett6 talalkozasanak legszembe-  ajj jett volna, ha.
tinébb példdja azonban Gaspar Andras Ezist félhold blues ciml  Magyar féldén
alternativ torténelmi fantasyje. Hegedts Orsolya mdr idézett monog- ngﬁa}?n} I;;mmr“'
rafidgjaban igy ir a teljesitményrdl: , A szoveg [...] kovetkezetesen és o
magas szinvonalon viszi végig az alternativ torténetiras €s a fantasy
kontaminaciojat, hogy mélto partnere legyen a vilagirodalmi példak
elvetette »kreativ elegyedés magvainak«.”*® Ez a regénybdl vett
metafora itt nagyon talalo, jol adja vissza az Eziist felhold blues sz6-
vegrepertoarjanak onreflexiv mukodését. Mivel a kontrafaktualis,
alternativ torténetmesélésnek (és az alternativ torténetek elbeszélé-
sének) kedvez a posztmodern korszaktudat, €s sok mifaj felé talal
utakat (az utobbi években is tobb ide tartozo regény irodott, €s iro-
dik jelenleg is), mindenképpen részét képezheti az emlitett negyedik
stratégianak.
Az Eziist felhold blues mellett érdemes még hivatkoznunk egy
ide tartozo szévegre, Trenka Csaba Gabor Egyenlitéi Magyar Afrika
cimi regényére. Mig az el6bbi egy fiktiv természeti csapast (i. e. 32-
ben egy foldrengés kovetkeztében megnyilik a Szuezi-csatornanak
megfelel6 atjaro), addig az utdbbi az egyik klasszikus térténelmi-poli-
tikai torést (a masodik vilaghaboru eltér6 kimenetelét) valasztja
divergalo pontnak. Baka L. Patrik alapos elemzése szerint Trenka
regénye elsésorban a peremre sodrodott l1étformakrdl és azok kiiz-
delmérdl szal. , A torténetnek — irja a fiatal kritikus — az allohistorikus
vilag ilyenforman csupan diszletét adja, am ennek a dekoracionak
igen mesterien kidolgozott minden apré ive, szine és repedése.”3!
Kétségtelen, hogy ennek a regénynek a tapasztalata is beépitheté
egy posztmodernrél szolé gondolatmenetbe, annal is inkabb, mert
ez a kérdezésmod (mi lett volna, ha?) a kultira szamos terutletén
€rezteti a hatasat, s ez nem véletlen, hiszen a fikcioképzodés egyik
legalapvetSbb generalo elvérdl van szo.
Befejezésképpen még arra kell utalnom, hogy ez a vazlat tovabb
bovithets, mivel példaul a horror vagy a krimi elemei, narrativ sémai,
megoldasai stb. ugyanugy kondicionaljak a kortars magyar irodalom
differencialodasat, mint a fentebb emlitett zsanerek (vagy azok alzsa-
nerei, mint az ugyancsak er6s6dé urban fantasy). (Sok olyan fogalom
van, amelyhez ideiglenesen kitlintetett perspektiva tarsithato, ami
szintén a jelzése lehet annak, hogy egy korszaktudat végso6 formaja-
nak a rogzitése illuzorikus cé€l.) Németh Zoltan kényve (,elméleti
matrixa”) tokéletesen alkalmas vitainditonak (pl. egyetemi kurzuso-
kon), a vakfoltjai alapjan ugyanis feltételezhet6, hogy a posztmo-
dernség alaposabb megértéséhez a popkultira erételjesebb jelenlé-
tére €s ismeretére van szukseg.
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Mi(,)rolunk

Kézelmult. Tanulmanyok ,szlovakiai magyar” kényvekrol és
irodalmi folyamatokrol

1 CsaNDA Gabor, H.
NAGy Péter (szerk.),
Hagyomanytor(tén)és.
Vita a , szlovakiai
magyar” lira értel-
mezhetosegerol,
Szlovakiai Magyar
Irok Tarsasaga,
Pozsony, 2011.

2 CsaNDA Gabor, H.

NAGy Péter (szerk.),
A fejek és a kalap.
Dialogusok a kul-
tdra(k)rol, Szlovakiai
Magyar Irok
Tarsasaga, Pozsony,
2012.

Amennyiben az Opus-koényvek sorozat eddig megjelent kéteteinek
tulajdonképpeni kildetéset kivannank meghatarozni, gy nagyvona-
lakban azt mondhatnank, hogy mindhdarom a ,,szlovakiai magyar” iro-
dalmi é€let valamely aspektusat vizsgalja. Esetiinkben azonban rend-
kivil fontos a korabbi idézgjel, hiszen annak ellenére, hogy a harom
koényv kétségkivil a szlovakiai magyar irodalmi intézményrendszer
terméke, és olyan alkotokrdl, illetve azok miveirdl szol, akik szinte
maradéktalanul belehelyezhetok a ,Szlovakiaban €16, magyar nyel-
ven alkoto ir6 vagy kolté” kategoridba, az Opus-konyvek egyes sz6-
vegeinek szerz6i mégis Ujra meg ujra rakérdeznek e kategoria I€tjo-
gosultsagara, mondvan, hogy ha még nyelvek szerint ez lehetséges
is, egy nyelven belll azonban kétségkiviil lehetetlen és értelmetlen
tébb irodalmat feltételezni. Noha ezzel az érveléssel mi magunk is
hajlamosak vagyunk egyetérteni, a helyzet azonban, amikor az
ember egy, a ,szlovakiai magyar irodalomrol” szolo kétetben — ame-
lyet nem mellesleg a Szlovédkiai Magyar Irék Tarsasiga adott ki,
2013-as datum alatt, kilenc évvel Szlovakia €s Magyarorszag Europai
Unios csatlakozasa utan () — olvas a ,szlovakiai magyar irodalom”
nem-létezésérdl, kétségkivil megmosolyogtatos... de azt is mond-
hatnank, hogy paradox.

A jelenség mindazonaltal e sorozat vissza-visszatéré eleme.
Gondoljunk csak az els6, Hagyomanytor(tén)és. Vita a ,szlovakiai
magyar” lira értelmezhetoségérol' cimi darabra, amely bar a koz-
ponti, H. Nagy-tanulmany apropoéjan bontakozott ki, végeredmeény-
ben meégis annak a dilemmanak a szétboncolasava valt — tessziik
hozza, nem feltétlentl lezart szétboncoldasava —, hogy volt-e és van-
e egyaltalan olyan, hogy ,szlovakiai magyar irodalom”. A masodik
kotet, A fejek és a kalap. Dialogusok a kultdrd(k)roP ciml bar két
részre bomlik — tudniillik a ,fejesre”, amely szlovakiai illetéségl
magyar irokkal elkovetett beszélgetéseket vonultat fel, jorészt az
alkotds folyamatdra és az irodalom kiilénb6zé aspektusaira vonatko-
z6lag, illetve a ,kalaposra”, amely a bestseller kategoria megitélése
apropojan kibontakozott, djabb vitat vagy vitaszerlséget jelent —,
meégis mindkettében visszatér a mar sokat emlegetett idéz6jeles
jelenség meglétének vagy nemlétének dilemmaja. A harmadik rész-
re itt nem térink ki, hisz ennek a szévegnek alapvetéen az a dolga,

hogy annak néhany meghatarozo pillérét bemutassa.
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A koteteket olvasva mindazonaltal sokszor €rezhetjik azt, hogy
egyik-masik oldalnak is megvannak a harcosai €s €lharcosai, akik
minduntalan e szembenallas mentén vonultatjak fel a helyi mtvekre
vonatkozo irasaikat, vagy szépirasaikat is egyarant. Az egyik oldal
énmaga miuveészetének legautentikusabb megragadasat latja a kate-
goriaban, mig a masik csak akkor érzi kiteljesedettnek a muavét, ha
ettdl a beszukitett meghatarozastol minél hatarozottabban elrugasz-
kodhat, ha az értelmezdi tényleg csak annyiban tekintik szlovakiai
magyarnak, hogy tudatositjak, ott €l. Van persze egy harmadik kate-
goria is, vagy legalabbis feltételezhet6 ilyen. Azoknak a csoportja ez,
akik a kérdést nem feszegetik, nem tartjak megoldhatonak, vagy
esetleg értelmetlennek gondoljak.

Mi tehat a megoldas, ha akad egyaltalan ilyen? Van egy idézgje-
les ,szlovakiai magyar irodalom” és egy idézdjel nelkuli? A harom
kotet ismeretében azt kell mondanunk, hogy a valasz kénnyen lehet
igenleges, s ha az, ugy a fentebb felvazolt paradoxon is megsziinhet
annak lenni. A szlovakiai magyar irodalom idézojel nélkul jelentheti
mondjuk az intézményrendszert: a szlovakiai magyar kiadokat, lapo-
kat, alkotoi csoportosulasokat, amelyek jorészt szlovakiai illetésegu
magyar alkotokat tomoritnek, s amelyek olyan kétetsorozatokat is
kiadnak, mint az Opus-kényvek, amelyek az imént felsorolt intézmé-
nyek berkeibe tartozé muveészekrdl és muveikrdl szolnak. Az idézo-
jeles ,szlovakiai magyar irodalom” ezzel szemben az ugyanezen ber-
kekbe tartozo alkotok miuveinek O6sszessége lehetne, az idézojeles
forma pedig azt fejezné ki, hogy e muvek csakis mesterségesen — all-
jon itt sokadszorra is: intézmeényi €s tertleti alapon — valaszthatoak le
arrol a teljességrol, amit magyar irodalomnak nevezunk.

Az Opus-kényvek sorozat tehat kicsit bar mesterségesen valogat
a magyar irodalmi muvekbdl, mivel azonban létezik egy olyan, teri-
lethez kotoétt intézmeényrendszer, ami alapvetéen e mesterséges
elhatarolas mentén hatarozza meg magat, a valogatas szempontjai
ilyetén modon alatamaszthatoakka valnak.

A Kézelmdilt. Tanulmdnyok , szlovékiai magyar” kényvekrodl és iro-
dalmi folyamatokroP ciml, harmadik Opus-kényv el&szavaban
Csanda Gabor néhany, az oldalakkal jatszo szammisztikai kisérletet
kévetden azon tul, hogy a kétetet el6deihez képest ,molettnek” érté-
keli, annak tartalmara vonatkozéan megjegyzi, hogy ,Irodalomtér-
téneti és -kritikai rogzitésekrdl van [benne] szo, a rogzitéseken tul
[pedig] értekelésekrol. Egy résziikk — az els6 fejezet nem konkrét és
nem egyetlen naptari évet atfogo irodalmat vizsgal, a tobbi fejezet
2007-t61 2011-ig targyalja az irodalmat, féként a kényvirodalmat és
az irodalmi folyamatokat”. (8.)* A kotettartalomra vonatkozo eléfuta-
mon tul a szerkeszt6 is kételességének érzi felhivni a figyelmet a fen-
tebb mar altalunk is taglalt dilemma vissza-visszatérésére, a kovetke-
z6 formaban: ,Bizonyos kérdések, melyeket egyik-masik tanulmany
tényként kényvel el, djabban ismét kérdésessé valhatnak, nyitott kér-
déssé valnak. Eszerint a kézelmult kdzelrél sem mult el, legalabbis e
kényv ambicidi szerint.” (8.)

M OMY o
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Az alabb kévetkezd részben, minden kétséget kizaroan igen fellletesen tekintjik at a
~molett” kotetben szereplé irdsokat, azt azonban remélni merjik, hogy az érdeklédés
magyvat sikertil majd elhintentink.

A Kézelmult els6 tanulmanyaban Barczi Zsofia a kezdetektdl, tehat az 1920-as évek-
t6l egészen a '80-as évekig terjedden koveti végig a térs€g magyar irodalmanak fejlé-
déstérténetét. Munkajaban szo esik a csehszlovakiai magyar szerzok éndefinialasi kény-
szerérol €s arrol, hogy keresztény szimbolumokkal felvértezett miveik révén a kor alko-
toi eloszeretettel jelentek meg romantikus vezérszerepben. A tanulmany az egyes kor-
szakokhoz hozzarendeli a legjelentésebb alkotok nevét, €s az idében szépen, lassan
haladva el6re, mondhatni a csehszlovakiai irodalom miuvészetfelfogasaval egyiitt jut el a
kisebbsegi tarsadalom megerositsjekeént felfogott irodalomértékeléstsl a nyelvi vonatko-
zasok el6térbe helyezéséig.

Csehy Zoltan Felvideki lapozo cimd munkdja a helyi folydirat-kultiraval foglalkozik,
ugyancsak annak kezdeteitél — noha ez mar egy mas kezdet, 1958-as —, egészen maig.
Irodalmi Szemle, Kalligram, Opus, Sz6rds Ko, Partitira, mult, jelen, jov6, minden egy helyen.

Toth Laszlo dolgozata az 1989-2009 kozétti szlovakiai magyar kényvkiadast tekinti
at. Ahogy Csehy munkdjaban a lapok, Tothnal a kiadok kerilnek el6térbe. Kalligram,
Madach-Posonium, Median, Lilium Aurum, NAP, AB-ART, KT, Méry Ratio, Plectrum és a
Férum Kisebbségkutato Intézet. A kényvmuhelyek soranak és azok mufajbéli iranyultsa-
ganak hianytalansagara Toth LaszI6 igencsak odafigyel.

»A »szlovakiai magyar irodalom« fogalmanak jelentéséért mar évtizedek ota harc
folyik a szlovakiai irodalmi életben...” (39.) nyitja tanulmanyat Németh Zoltan, aki a helyi
irodalom kulénallésaganak €s a magyar irodalomrol, mint kontextusrol valo levalasztha-
tosaganak talan egyik legismertebb ellenzgje.

Mizser Attila Devizaarfolyamok cimld munkdja a helyi irodalom paradigmavaltasaira
koncentral, mig Szalay Zoltan a nemzedékek fel6l torténé megkozelithetdség ingovanyos
talajan vizsgalodik. Ezzel a két dolgozattal tulajdonképpen lezarul a Csanda dltal is jelzett
elso, kotetbéli blokk.

Az ezek utan kovetkezo6 szévegtriumviratusok — kivételnek csak az utolso, ket irast
tartalmazo egyse€g szamit — a 2007 és 2011 kozotti szlovakiai magyar koétetekre kon-
centralnak, azokat elemzik €s értékelik. Lirarol, prozarol és szakkoényvekrél logikusan esik
szo kulonallo feltleten. Ebben a masodik, nagy blokkban szerepl6 ,tanulmanyok [tehat]
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy [...] melyek azok a kényvek, amelyekre érdemes
emlékezniink. De persze — ez igy tisztességes — arrdl is szol[nak ...], hogy melyek azok
a kotetek, amelyek feledhetSk” (filszoveg). Az alabb kovetkezS bekezdések bar beval-
lottan felsorolas jellegtiek, az egyes esztendok szépirodalmi €s szakirodalmi termésének
ilyetén térténé megorokitése azonban lehet, nem felesleges.

Beke Zsolt munkdja a Magyarok Szlovakiaban. Kultdra (1989-2006) cimd, Csanda
Gabor és Toth Karoly altal szerkesztett 6sszkulturalis-attekintésnek szant tanulmanykéte-
tet mutatja be; mutat ra annak hianyossagaira. Vida Gergely Nonszensz térténetek cimen
a 2007-es év liratermését tekinti at — Az elemzett verseskotetek a kovetkezok: Gal
Sandor, Kihalt évszakok; Baranyovics Borisz, Szerjozska szuflé; Ollés Edit, Boz6tbdl kife-
Ié; Bettes Istvan, Egtengerusztato. Harminc év versei. 1977-2007; Barak Lészlo,
Legszebb versei; Németh Zoltan, Allati nyelvek, allati versek —, mig Keserl ]6zsef
Prozasziiret 2007 fejlécl dolgozata az év prozatermését értékeli — Mivek: Szalay Zoltan,
Nyelvjaras; Z. Németh Istvan, Kis magyar cyberpunk; Csoka Ferenc, Tiz golyo isten szi-
vébe; Poor Jozsef, Etiddk €s a Kesergd; Aich Péter, A harmadik; Balazs F. Attila, Casanova

atvaltozasai.
- ({8



opus-34_opus-5.gxd 27.4.2015 11:30 Page 91 %

A 2008-as év irodalomtudomanyi koteteir6l Csanda Gabor tuddsit — Munkak:
Ardamica Zoran, Perspektivavaltds a szlovakiai magyar irodalomban; Barczi Zsofia,
Szellemidézes; Benyovszky Krisztian, Kripotmania; H. Nagy Péter, Extrak; Zeman Laszlo,
Visszalapozasok —, az év lirajat Vida Gergely — Verseskotetek: Gal Sandor, A tékozlas
emlekei; Zirig Arpad, Kiiszébén a télnek; Szaszi Zoltan, A kronikds kényve; Téth Laszlo,
Kotelen, avagy Amint az €g; Mizser Attila, K6z; Juhasz R. Jozsef, Szedd szet! —, a prozat
pedig ezuttal is Keseru Jozsef értékeli — Mivek: N. Toth Aniko, Ttikérkényv; Tézsér Arpad,
Szent Antal disznaja. Naplok naploja; Nagy Erika, Zsakutca; Duba Gyula, Valami elmuilt.
Erni gyermekkora; Huncik Péter, Hatareset.

Beke Zsolt Csoportkép takarasban cimu dolgozata viszi végbe a 2009-es évi szlovakiai
magyar irodalomtorténet-iras bemutatasat — Szakmunkak: Barczi Zsofia, Mennynek és fold-
nek; Duba Gyula, Ulysses Ontario tartomanyban; Keserlu ]Jozsef, Mindez igy; Koncsol
Laszlo, Cseppben az 6bol; Németh Zoltan, Penge; Vida Gergely, Babits-olvasatok —, mig
Jitka RoZriova a poétikaért — Verseskotetek: Polgar Aniko, Régésznd kdérémcipoben;
T6ézsér Arpad, Csatavirdg; Téth Laszlé, Ma isten maga..., avagy Valtozatok a teremtésre;
Hizsnyai Zoltan, Forditva mulik — elore farol; Bettes Istvan, ibolya T-BOLYA; Juhasz
Katalin, Latod, duzzad; Gagyor Péter, Koptok; Szaszi Zoltan — Gyenes Gabor, Kamasz; Z.
Németh Istvan, Epercsutka, fagomboc; Szunyogh Zsuzsa, Ole! Flasztershow —, Szalay
Zoltan pedig a prozaért felel — Mivek: Szaszi Zoltan, A felejteni nem tudas gyényordseé-
ge és szomorusaga; Toth Laszlo, Egy éngyljto feljegyzései, avagy Eszmék, régeszmeék,
toposzok; Bolemant Eva, Pozsonyi ész-lelések; M. Csepécz Szilvia, Kiralylany a kukaban;
Péda Erzsébet, Pilicke meséi; Csoka Ferenc, Szivarvany lovag legujabb kalandjai.

Noha a 2010-es évre vonatkozé szévegek is triumviratust alkotnak, koziilik az elso,
Szalai Zsolt Térténések az ujabb szlovakiai magyar irodalomban cimd munkdja egy évnél
tagabb horizontot fog be, s bar jorészt a lirara koncentral, a mar sokat emlegetett, idé-
zGjeles vagy nem idézdjeles szlovakiai magyar irodalom problematikajaval is foglalkozik.
A szakkotetek sorat In 2010 ciml dolgozatdban Santa Szilard vizsgdlja — Munkak:
Grendel Lajos, A modern magyar irodalom térténete: Magyar lira €s epika a 20. szazad-
ban; Benyovszky Krisztian, Fosztogatas €s Szévegek szeszéelye €s Forditas és kétnyelvu-
sé€g az irodalomban; H. Nagy Péter, Protézisek; A Parazita-konyvek sorozat 6todik darab-
ja, Utk6zo vildgok cimen, Philip K. Dick miveire koncentralva; Filep Tamds Gusztav Toth
Laszloe monograéfidja; Alaban Ferenc dsszegyuijtott irasai Az emancipalt kontextus cimen
—, a lirat pedig Németh Zoltan — Verseskotetek: Balazs F. Attila, Minimal; Barak Laszlo,
Halalnepper; Csehy Zoltan, Homokvihar; Gal Sandor, A rdk évada; Hizsnyai Zoltan, Enek;
Hodossy Gyula, Szévi a Ielek vasznat; Racz Boglarka, Ahova meg nem érkeziink; Sipos
Janka, Indulatszok; Téth Elemér, Maganyom erdejében; Tézsér Arpad, A vers ablakan
kihajolva; Vida Gergely, Horror klasszikusok; Rosmer Janos, Hatso (ilés.

A kotet dltal taglalt utolsé év, azaz 2011 poétikdjat ujra Jitka Rozrova értékeli —
Verseskotetek: Juhdsz R. Jozsef, Urban mémoire, 13+ versplakat; Kulcsar Ferenc, Leg-
szebb versei; Balazs F. Attila, Kek; Z. Németh Istvan, Vidd Lindat szérfézni; Racz Boglarka,
Holdmagany; Dvorak Etela, Menedekhely; Németh Zoltan, Boldogsagtelep vetelogep-
ben — Csath szeretoje; Bettes Istvan, Sirparadicsé; Gylre Lajos, Hazajottem; Z. Németh
Istvan, Egimeszeld; Fellinger Karoly, Makom van; Cselényi Laszlo, A képzelet aritmidi
avagy Aki e verseket mind ellenirta, Mikola Aniko, Holtagsirato; Kudlak Lajos,
Akasztofainkat csiklandozzuk —, mig a prozaért ezuttal Vida Gergely felel — Mivek: Gal
Sandor, Mintha mindig alkonyat lenne; Duba Gyula, Lampagyujtas; Tozsér Arpad, Erzé-
kek csocseleke; Kmeczké Mihadly, Leéplilésem naploja; Aich Péter, Keresés; Nagy Erika,
madsVildg; Grendel Lajos, Négy hét az élet; Gagyor Péter, Senkik; Gyorgy Norbert, Atme-
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neti dllapot; Veres Istvan, Galvanelemek €s akkumulatorok; Hogya
Gyorgy, Tevelygéseim; Szaz Pal, Arcadia.

Az Opus-kényvek harmadik darabjaban szinte kivétel nélkil mi
szoltunk. Es ugyancsak majdnem minden esetben mirélunk is beszél-
tank, kritizaltunk, értékeltink, méltattunk is néha. S amit e kotetet
olvasva minden kétséget kizaréan megtanultunk, az az, hogy ,A
koézelmult tehat képlékeny. Blvos tiikér, szirkearnyalat, szemezge-
tés. Ami marad bel6le, az opusok mtve...” (flilszoveg).

CsANDA Gabor, H. NAGy Péter (szerk.), K6zelmult. Tanulmanyok , szlo-
vakiai magyar” kényvekrél és irodalmi folyamatokrol, Szlovakiai
Magyar Irok Tarsasdga, Pozsony, 2013.

Bimb6, 90x95 cm, kombinalt technika, 1972
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Osz1 BRGITTA

Alnevek haldja irodalomban és

miiforditasban

Alnév és maszk az irodalomban

Jelen irds témdja az Alnév és maszk az irodalomban cim(i konferencia-
koétet, amely az azonos cimd, haroméves (2013-2015) tudomaéanyos
projekt keretén beliil megrendezett els6 nemzetkodzi konferencia
anyagabol allt dssze. A kiadvany 6sszesen hat tanulmanyt foglal
magaba, a recenzioban igyekszem valamennyi tanulmanyrol egy
révid dsszefoglalast adni. Az el6szot a kotet szerkesztSje, valamint a
projekt vezetdje, Ardamica Zoran jegyzi.

Az els6 tanulmany' Németh Zoltan irdsa, aki a tudomanyos pro-
jekt els6 vezetsje €s nagy részben kidolgozoja volt, érdeme tehat
megkérddjelezhetetlen. Bevezetd tanulmanyaban nagyon jo alap-
hangot ad meg, mivel rendkivil atfogéan foglalkozik azokkal a kér-
désfelvetésekkel, amelyek felmerilhetnek az dlnév, az dlneves iroda-
lom kapcsan. A maszk-jelenség folytan felveti az identitas kérdését,
€s azt mondja, hogy az egyén altal Iétrehozott maszk levalik a terem-
tojerol es igy az identitas duplikacioja jon létre, ami egy meghasadt
identitas és a maszk identitasanak részévé valik. Kifejti, hogy a maszk
létrehozasanak tobb célja is lehet, ezek egyike a teljes kilonbozoseg,
amikor az identitas elrejtése, a megtévesztés kertl fokuszba. Ebben
az esetben a maszk egy un. vagyjaték szerepében lép fel, amely a
régzitett identitasbol valo kilépést hivatott beteljesiteni. A maszk
azonban hasonlo, azonos is lehet az altala megjelenitett arccal, ezt
Németh a halotti maszkkal példazza, irodalmi vonatkozasban pedig
a szerzOi onreprezentacioval hozza kapcsolatba. Majd a feloldott
alnév kategorigjaba sorolhato szévegekre tér at, amelyek megallapi-
tasa szerint egyszerre jatszanak el a szerz6i név és a maszk teljes azo-
nossagaval és kilonbozoségével. Leszoégezi azonban, hogy az iroda-
lom terlletén minden név fiktivvé valik, vagyis ebben az értelemben
minden szerz6i név egyben alnév is. A tanulmany ramutat arra, hogy
az dlnévhasznalat nagyon széles skalan elterjedt az élet szamos teru-
letén, legyen szo6 szerelmeslevélrdl, kriminalitasrol, politikarol, popu-
laris kultdrarol vagy akar porndiparrol. Nem beszélve arrol, hogy az
internet vilagaban mindent atszének az alnevek, meghatarozéva
valik az anonimitas. Az irodalom szférajaba visszatérve kifejti, hogy
az alnevességnek és az anonimitasnak minden szépirodalmi korban
megyvoltak a jellemzé vonasai. A szerzé szintén targyalja a heteroni-
mia fogalmat, amely olyan koltoket jeldl, akik az alneveken keresztil
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1 NEMETH Zoltan,
Al/név/misztika =
Ardamica Zoran
(szerk.), Alnév és
maszk az irodalom-
ban, Belianum,
Besztercebanya,
2014, 9-25.
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2 SzRAK Péter, Nev,  [ész koltsi személyiségeket hoznak létre. Ezt kdvetden formai szem-
Z’Zé"z’ 7”_’?’60"’“55 = pontbdl vonultatja fel az dlnévképzés egyes lehetGségeit, boséges

h ' példatarral kiegészitve azokat. Kovetkeztetésképp a nevek és dlne-
3 NAGy Csilla, A vek nyelvi maszkokként valo funkcionalasat egyféle felettes én muko-
Dorian-haromszég. déseként hatdrozza meg.

Medialis €s narrativ A kotetben Szirdk Péter tanulmdnya? szerepel mdasodikként, aki
jatekterek Will Self

regényében = Uo., szinte az el6z6 irds gondolatmenetét folytatva foglalkozik névvel,

37-45. alnévvel, masneviséggel, irodalmi névadassal. Tanulmanyaban a
nevet az En-teremt6 technikak egyikének tekinti, amely a személyi-
ség felett all, hiszen tul is €li azt. Ramutat arra, hogy a név nem esz-
kéze az egyediség kifejezésének, hiszen — az Isten nevén kivil — mas
is viseli a nevet. A szerz6 szerint az irodalomban a beszé€lénév bir
jelentSs hatassal. Némethhez hasonléan szintén bevonja vizsgaloda-
saba az identitas kérdését és azt mondja, hogy a névcsere ingado-
zasba hozza az identitast. Felhivja a figyelmet a masneviség fogal-
mara, amely szerinte megkilonboztetést igényel az dlnevességgel
szemben, €s amely alatt a heteronimiat érti. Tanulmanyaban Szirak az
alnév leleplezését, mint az alnevesség kulcsfontossagi momentumat
érzékelteti Esterhazy Csokonai Lilijének, valamint Parti Nagy Lajos
Sarbogardi Jolanjanak bemutatdsan keresztil. Majd ratér a vilaghalo
blogos vilagaban is nagy port kavaré Spiegelmann Laura jelenségé-
re, akinek 2008-ban jelent meg Edeskevés c. kényve. A szerzd
muvei, akirél késébb kiderult, hogy valojaban K. Kabai Lorant, mar
miuifaji tekintetben is hibridnek mindésulnek. Szirdk Péter kovetkezte-
tésképp azzal zarja tanulmanyat, hogy mindig is voltak az irodalom
vilagaban alnevek, €és ez az internet koraban mar tul is szaporodott.
Azonban alnév ide vagy oda, a jelent6s irodalmi alkotasokat valaki-
nek meg kellett tudni irni.

Izgalmas feladatra vallalkozik tanulmanyaban Nagy Csilla, aki Will
Self Dorian c. regénye kapcsan a Dorian-haromszégben fellelheto
medidlis és narrativ jatékterek megvizsgdldsara® tesz kisérletet.
Feltételezése alapjan nem minden alnév maszk, mivel a maszk hasz-
nalata altal megkett6z6dik a reprezentacio, ugyanis a maszk mogott
talalhato arc és 6nmaga maszkszertisége szintén bemutatasra kerdl.
Regényében Will Self egyfajta jatékot folytat vezetékneve kontextu-
saival, hiszen az egész mu az identitas lehetéségeit, a medializaltsag
koévetkezmeényeit veszi szamba. Oscar Wilde regényével ellentétben,
ahol egy kép, egy festmény valtja ki az én megkettézédését, Self
regényében a Dorianrdl késziilt videoinstallacio tekinthet6 a tlikrozo-
dések és medidlis athelyezések el6idézé eszkdzének. Az identitas
hasadasa a szimulakrumok tiikérjatéka réveén kévetkezik be, ugyanis
egyszerre kilenc képerny6 sugarozza a videokazettara rogzitett test-
képet. A testkép és az emberkép felcserélhetdsége altal az identitas
athelyezédése érhetd tetten, testbdl képbe, és a képbdl tovabbi
képekbe. A tanulmany szerzoje a testkép megorokitéseének proble-
majat a médium mulandosaganak okan hatarozza meg. A halhatat-
lansag elérése érdekében Dorian feltolti az internetre, vagyis cyber-
térbe helyezi a videofelvételt, a linkek végtelen szamanak kdszénhe-
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téen a test képe valoban visszavonhatatlanna valik. Hans Belting 4 ALABAN Ferenc,
megadllapitasabdl kiindulva a tanulmany szerzje leszégezi, hogy a gi"(alaislzi ::f;é"
test és a személyis€g egymastol valo feltételezettsége nyoman a ;oo o oo
regényben elkerllhetetlen a szubjektum pusztulasa. A mélyrehatdé  nehany érteimeze-
elemzés soran Nagy Csilla megallapitja, hogy a pastiche miikodteté-  sebol) = Uo., 50-52.
se figyelheté meg a regényben, vagyis a széveg ruhazodik fel maszk- 5 POLGAR AnikS
kal. A maszkadas folyamatat pedig a Pascal-haromszoéggel hozza 7o dnok szer-
Osszefliggésbe, ami alapjan azt mondja, hogy a maszkokat, vagyis  kesztsk, lektorok. A
pastiche-okat mindig vissza kell tudni vezetni egy dllandora. szerz6seg kerdese a
Névadds és hatdsérték c. tanulmdnyaban Alaban Ferenc az alnév és Z’g’ aggs'Vitéba" =
a névadas irodalmi kontextusan kiviil a mforditds jelenségét is bevon- T
ja vizsgalodasaba. Betekintést ad az irodalmi névadas aktusaba szerzok
és szereplok tekintetében egyarant, elotérbe helyezve a besz€lé nevek
fellelhetosegét az egyes irodalmi mivekben. Csokonai, valamint uto-
dainak névadasi stratégidjat ismertetve ramutat az irodalmi névadas
lehetoségének egyikére, amely a tarsadalombiralatot célozza meg. Ezt
koévetden a kisebbségi magyar nemzeti irodalom kontextusaba helyez-
ve foglalkozik a névadas problematikdjaval, amelyet Hézsa Eva kotete-
iben* megjelent tanulményok segitségével ismertet. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy a szerzéné a miiforditas tekintetében is foglalkozott az
irodalmi névadas jelenségével, €s tanulmanyaiban hangsulyozza a
muforditasok kulturdlis ésszehasonlité megértésének kulcsfontossagu
szerepét a kulturak kézeledésének folyamataban. A miiforditas terile-
téhez erkezve Alaban Ferenc targyalja a nyelv €s a kultura elvalasztha-
tatlansagat, valamint a kulturdlis fordithatatlansag problémajat, a kultu-
ralis kozvetités szerepét, amely a redliak célnyelvi forditasaiban merul
ki. A szerz6 ezutan visszatér az irodalmi névadas lehetoségeihez €s a
posztmodern szévegek kontextusaiba helyezve vizsgalja azokat,
fokuszba allitva a besz€l6 neveket. Kutatdsa soran a Berg Judit mesere-
gény-sorozataban vizsgalt névanyag alapjan mutatja be a nevek vila-
ganak kiemelt sziizséformalo szerepét, valamint a hivatkozott dolgozat
szerzondjének megallapitasaival egyetértve vonja le kdvetkeztetéseit a
névadas hatalmat illetéen, ezek alapjan a névmagia az al-identitas,
massag €s az on-elidegenedés eszkdze. Tanulmanyanak utolso része-
ben Alaban Ferenc Kridy Gyula névadasanak tipizalhatésagaval foglal-
kozik Angyal Laszl6 tanulmanya nyoman, és leszoégezi, hogy Krudynal
a nevek szimbolumokként mukddnek.
Rendkivil érdekes kutatasokrol értesilink Polgar Aniko tanulma-
nyabol, aki a szerzéség kérdesével foglalkozik a Horatius-vitaban, a
tarsforditok, a szerkesztSk €s a lektorok szerepét vizsgalva.
Bevezetésében megemliti, hogy ,,Walter Benjamin koncepcidjaban
példaul, mely szerint »a forditasban a tiszta nyelv magjait érleljike,
fordité és az eredeti mi szerz6je mintegy tarsszerzékké lesznek”.>
Tanulmanyanak céljaként Polgar Aniko a miforditasok, ill. azok hat-
térmunkai esetében felmerils szerzoi bizonytalansagok ismertetését
jeloli meg, az 6tvenes évek magyar muforditas-irodalmara szikitve.
Ezutan pedig konkrét forditasok hattérmunkalataiba, az egyes javita-
si gyakorlatok mértékébe nyujt betekintést. Tanulmanyaban a
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6 ARDAMICA Zordn, Devecseri Gabor altal szerkesztett Horatius-kotet szolgal példa-
Alnév és muforditas  anyagként. Tisztdzza a tarsfordité fogalmat és szerepét, amelyet tobb
= Uo., 73-82. . . PO " P . 2

fordito, ill. tarsszerzé is betodlthet eltéré funkcioval, amely lehet a

nyelvtudas, valamint a kolt6i mesterségben valo jartassag egyarant.
Az otvenes években a nyersforditasok rendkivil jelentds szerepérdl
beszél, amelyek elterjedésének hatterében Kardos nyoman térténel-
mi okokat lat, konkrétan a szocialista orszagok irodalmanak el6térbe
helyezését. A szerz6ség keérdésének tisztazasa a nyersforditasok nyo-
man nehezebbé valik, hatranya pedig a spontaneitas €s az 6nallo
megoldasok hianya. Polgar Aniké a problematika szemléltetésére
tobb példat is felvonultat, melyekben megemliti p€ldaul a magat sti-
lizatornak tarté6 Wedres Sandort, valamint a rimeit kélcsénzé Ronay
Gyorgyot. Majd attér a Devecseri Gabor €s Vas Istvan koézott kibon-
takozo Horatius-vita kapcsan felmerl6 forditoi €s szerkesztoi kérdé-
sekre. Devecseri utdlagos valtoztatasai a szoéveg toredezettségén
kivil logikai kévetkezetlenségeket is hagytak maguk utan. Vas Istvan
ezektdl a valtoztatasoktdl elhatarolja magat vitairataban. A szévegek
allando csiszolgatasan dolgozo Devecseri azonban valaszaban leszé-
gezi, hogy mivel a széveg egyediili szerz6jének Horatiust tartja,
ezért a valtoztatasokat nem a fordito jogainak megsértéseként fogja
fel, hanem csupan az ideadlis forditds valtozata felé valo térekvésként.

A kotet kovetkez6 tanulmanyaként Ardamica Zoran irasa szere-
pel, melyben alnév és muforditas viszonydval, ill. az dlneves mivek
befogaddsaval foglalkozik magyar—szlovak viszonylatban.S Vizsgalo-
dasa soran megallapitja, hogy az adott nyelvpar esetében mindkét
oldalrdl hiany fedezhet6 fel az dlneves mivek forditasa terén. Ez a
hiany pedig akkora mértékd, hogy a két nemzeti irodalomban fontos
alkotoi modszer szinte teljes hianyarol van sz6. Esetleges kivételkent
Talamon Alfonz Samuel Borkopf: Barataimnak egy Trianon el6tti kocs-
mabol c. mivét emliti, amely Deak Renata forditasaban jelent meg
szlovak nyelven. Felhivja a figyelmet a nyelv meghatarozo szerepére
ebben az 6sszefliiggésben, amely nem csupan a forditdi eljarasok,
hanem az olvas6i befogadas szempontjabdl is kulcsfontossagu.
Samuel Borkopfon kivil tovabbi alneves szerzok is szoba kertilnek:
Esterhazy Péter Csokonai Lilijenek €s Hizsnyai Zoltan Tony H.
Salazzinijének neve is felmerll. Ardamica szerint az altaluk alkalma-
zott nyelvek annyira originalisak, hogy nincs szlovak megfelelgjik, az
ilyen nyelv megteremtése azonban feltétlen szikséges a célkultira
szamara. Ez pedig mind a mifordito, mind pedig az olvaso részérol
egy rendkivul széles kord kulturalis eszkoztar birtoklasat igényli. A
probléma forrasa az ilyen tipusi muvekre vonatkozo olvasoi igény
hianya. Mindezek nyoman Ardamica Zoran felhivja a figyelmet a kol-
csonds irodalmi csere, foként az aktualis kortars mivek forditasanak
jelentoségére és sziikségess€égére, hiszen egy€b esetben az egyes
irodalmi trendek értékei marginalizalt helyzetbe kerilhetnek vagy
teljesen elveszhetnek a potencialis k6zénség szamara.

A kotetet Csehy Zoltan tanulmanya zdrja, amely nagyon izgalmas

adalékot szolgaltat az el6z6 kutatasokhoz. Csehy a Mdsok nevii folyo-
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irattal foglalkozik, amely a magyar meleg aktivizmus meghatarozoé saj- 7 CseHy Zoltan,
téorganuma volt, és amelyet szubkulturdlis termékként tartanak sza- Icﬁﬁfiiwiﬁﬁﬁitﬂi
mon. A lap altal kézvetitett mlvészet az Snmegismerd €s az identi- 5 o ubkulturdlis
tasteremt6 funkcion kivil kétségkivil propagandisztikus jelleggel is  kémyezetben) =
bir. A folyéirat kapcsan Csehy kitér az Eszenyi-Kévendi-vitara,” vala-  Uo., 85.
mint szamba veszi a folyodirat irodalmi termésérdl alkotott értékelése-
ket is. Szintén targyalja a meleg mivészet pornografikussaganak
indokolatlan kiemelését, amely 6sszefliggésbe hozhato azon sztereo-
tipiaval, mely szerint a melegeknél hiperérzékenység figyelheté meg
a muvészet felé. Majd attér a folyoiratban publikalo szerzok névhasz-
nalatara, amelyre nagyban jellemzé az alnevesség, €s amelyben gyak-
ran a muveszlét €s a valos lét elvalasztasanak igénye jelenik meg. A
Masok hasabjain publikal6 szerz6k kézul Gerevich Andras nevét emeli
ki, aki Endrevary Kornél (Amadeusz) néven szintén jelentetett meg
muveket a folydiratban. Majd ramutat, hogy a szubkulturalis széveg-
kozlések jellemz6 tulajdonsagaiként a szerz6i névtelenség, valamint a
csonkolt szerz6i név hasznalata is emlitést érdemel. Végul pedig
leszégezi, hogy a 2000-es €vekben a folydiratok nyitottabba valasa a
szubkulturalis szévegek tekintetében, illetve a meleg aktivizmus uj
fordulata irodalmi szempontbdl gyakorlatilag feleslegessé tette a
Masok és az ehhez hasonlé organumok fennalldsat.
A fentiekbol lathato, hogy a konferenciakétet az alnévvel és az
alneves irodalommal kapcsolatos kutatasok igen széles skalajat
vonultatja fol. A tanulmanyok kézds logikai fonala értelemszertien a
szimpozium témajaul szolgalo alnév-kutatas, az ismertetett kotet
véleményem szerint tobb mint kivalé tanulmanyokbdl allé konferen-
ciakotet. Ugy gondolom, hogy a kotet szerzsi fontos lépéseket tettek
afelé, hogy hitelesebb képet nyujtsanak a vizsgalt problematikarol,
ugyanakkor meggy6z6désem, hogy az adott témaban még szamta-
lan feltaratlan terdlet varat magara.

ARDAMICA Zoran (szerk.), Alnév és maszk az irodalomban, Belianum,
Besztercebanya, 2014.
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SZOMBATHY BALINT

Vilagmiivész egy bacskai faluban

Markulik J6zsef munkaihoz

Erdeklédésem kozéppontjdban nem a szin, a forma vagy a vonal all,
hanem a muvészet. Ezért nem vagyok se festd, se szobrasz, se grafi-
kus” — vallotta a csantavéri sziiletést Markulik Jozsef (1935-1994). A
70-es évek elején ismerkedtlink 6ssze kilonféle szabadkai kiallitas-
megnyitokon, melyek akkoriban kivétel nélkil vasarnap délelsttokon
zajlottak, amikor a hivek kijottek mar a templombol, és utban az
Unnepi teritett asztal felé néhanyan kozulik betértek a varosi galéria-
ba, hogy a lelki feltoltekezést szellemiekkel és esztétikaiakkal egé-
szitsék ki. Markulik nem tett semmilyen kitérét, hanem szil6falujabol
beautozva egybol a muveészek koze jott, mert a videki €let egyhan-
gulsdga utan vagyott a felidulésre, a barati eszmecserére.

Ismeretséglink €s késébbi baratkozasunk idSpontja egybeesett
azzal a korszakkal, amikor kezdé muvészként megtettem lépéseimet
az els6 varosi, tartomanyi, majd orszagos kiallitasokon, €s mar a kuil-
foldi kapcsolatokat is tudatosan kerestem, rendszeres utakat téve
Olaszorszagba, ahonnan mindig kényvekkel, katalogusokkal megra-
kodva tértem vissza. A mindenféle szellemi Gjdonsagbol Markuliknak
is jutott néhany izgalmas darab, aki €éppen az id6 tajt vivodott egy
markans hatarvonalon, azzal marcangolva gondolatait, hogy meg-
maradjon arnyaltan modern festének, vagy pedig vagja sutba az
ecsetet, €s inkabb az akkor legkorszertbbnek szamito kifejezésmo-
doknak valjek elkételezettjeve. Magyaran: szamoljon le a festészeti
multjaval, és legyen a mivészet fogalmanak a kutatoja. Akkoriban
fogalmazodott meg benne a bevezetd idézet is, minek értelmében a
palettat felvaltotta a fényképezogéppel €s az irassal, vagyis a muveé-
szet elméleti megkozelitésével.

Nem az esztétikai vagy szocialis-dokumentalo fotomuveészet von-
zotta, természetesen, hanem az az akkoriban Ujnak szamito fényke-
pészeti felfogas, melyet manapsag konceptfotonak nevezink, és
amelynek alapja a latvany helyett a gondolatisag. Nagyon szép soro-
zata volt példaul az X formaju alakzatokat tartalmazo, melyeket a
mindennapi emberi kérnyezetben kutatott fel. A 70-es évek kdézepén
mindemellett kényvobjektekkel, vagyis a mivészkényv miufajaval is
kisérletezett. Néhany példanyban legyartott The Book cimu alkotasa
vastagabb faidombdl dllott, melyet egy lefényképezett kotet fotoma-
saval vont be, olyasféle dlkdonyvet hozva létre, mint amilyenek pél-
daul Pauer Gyula pszeudo targyai voltak. A mi nem széveget vagy
képeket tartalmazott, lapozni sem lehetett, hanem a kényv altalanos
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formai jellemz6it magdba foglalva a médium idedjat jelenitette meg a maga plaszticita-
saval.

Markulik gondolatisaga egyre letisztultabba valt, és egyre tobb idot szentelt annak,
hogy leirja a mivészetrél alkotott meglatasait, fogalmi vizsgalodasait. llyen jellegl jegy-
zetei, traktatumai csak varatlanul korai halala utan lattak napvilagot, bar A vizualis kom-
munikdcio és a képzémiivészeti nevelés cimi cikkgyljteménye mar 1978-ban megjelent,
ama pedagogiai meglatasai nyoman, melyekre oktatoként tett szert szuléhelye altalanos
iskolajaban. Naplojegyzeteit, mlvészeti kritikait, verseit tartalmazo Torzoban maradt élet-
md cimd kényve mdr csak tizenét évvel a haldla utan, 2011-ben jelent meg. ElIméleti sz6-
vegeiben a kézvetlentl koérulétte levé mivészetrél ugyanigy elmondja a véleményeét,
mint a nagybetls Muvészetrdl Ggy altalaban, az idea sikjan. Nemzetkozi kiterjedésekben
elmélkedett a poros bacskai faluban, amely folyton visszahuzta, barmennyire is igyeke-
zett kitdrni bel6le. Ha gyakorlatilag nem, elméletileg sikerult is neki az elrugaszkodas a
muvészet legtagabb horizontjaira.

Nem volt tul termékeny, az alkotoi folyamatot az 6 esetében rendre hosszasabb belsé
vivodas, erjedés el6zte meg, ezért hatramaradt €letmive szambelileg nem tul terebé-
lyes. Munkassaganak heterogenitasa hiven tikrézi azt a vajudo és énképzd folyamatot,
amelynek soran jelentés szemléletvaltasokon ment at, eljutva a palettatol a tiszta esz-
meiségig. Konceptudlis munkai a vilagon barhol megallnak a helyuket.

cim nélkiil, 20x30 cm, foté, 1975
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